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мьи. Когда материальные выплаты будут схожи, женщины не будут гнаться за статусом «одинокая 

мать» ради получения льгот, надбавок, они станут регистрировать браки, не видя в сожительстве 

никаких перспектив. Комиссии по назначению пособий нет необходимости осуществления обсле-

дования в случае скрытого совместного проживания. Так как отсутствует смысл сокрытия сожи-

тельства. Но такой элемент как «одинокие матери» все равно в обществе сохранится. Женщины, 

которые воспитывают ребенка одни, в случае нехватки материального обеспечения, всегда могут 

рассчитывать на получение государственной адресной помощи, так же они вправе установить 

факт отцовства путем подачи заявления в установленном законом порядке, с последующим при-

знанием отцовства и установления размера выплаты алиментов. 

В Республике Беларусь за последнее время наблюдается тенденция увеличения числа одиноких 

матерей, но печально то, что гак называемые «одинокие» матери пытаются заработать на том, что 

у ребѐнка нет отца. Хотелось бы надеяться, что принятие данной нормы поможет сократить коли-

чество «одиноких» матерей и тем самым укрепит институт брака. 
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Согласно статье 1 Кодекса Республики Беларусь о земле государственный контроль за 

использованием и охраной земель – это деятельность государственных органов, направленная на 

предотвращение, выявление и устранение нарушений законодательства об охране и 

использовании земель, осуществляемая в соответствии с законодательными актами [1].  

Объектом исследования выступает ведение государственного контроля за использованием и 

охраной земель на территории Брестской области за период с 1 января 2002 г. по 1 января 2013 г.  

Согласно данным отчетов об осуществлении государственного контроля за использованием и 

охраной земель госинспекторами землеустроительных служб в течение 2002–2012 гг. на 

территории Брестской области было выявлено 2642 нарушения земельного законодательства, из 

них 480 – в 2012 г. При этом к административной ответственности в 2012 г. было привлечено 62 

нарушителя земельного законодательства (что на 231 случай привлечения нарушителей к 

ответственности меньше, чем в 2002 г.), на 53 из них были наложены штрафные санкции. 

Наибольшее число правонарушений, выявленных в течение 2012 г., составляет 

неиспользование земель − 377 правонарушений или 79%.  

В соответствии со статьям 20, 21, 60 Кодекса Республики Беларусь о земле и пунктом 7 Указа 

Президента Республики Беларусь от 27 декабря 2007 г. № 667 «Об изъятии и предоставлении зе-

мельных участков», юридическое лицо, индивидуальный предприниматель в течение шести меся-

цев, а гражданин в течение одного года со дня получения свидетельства (удостоверения) о госу-

дарственной регистрации создания земельного участка и возникновения права на него обязаны 

приступить к занятию данного участка в соответствии с целью и условиями его предоставления 

(начать строительство, иное освоение земельного участка).  

В течение 2012 г. в структуре нарушений земельного законодательства также имели место слу-

чаи самовольного занятия (64 правонарушения), нецелевого использования (шесть правонаруше-

ний) земельных участков, нарушения сроков возврата временно занятых земель (21 правонаруше-

ние) и прочие нарушения земельного законодательства. 

Из 480 нарушений земельного законодательства, выявленных в течение 2012 г., 54 (11%) со-

вершено юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а 426 (89%) – гражда-

нами Брестской области. К административной ответственности в 2012 г. за самовольное занятие 
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земель было привлечено 34 нарушителя земельного законодательства, а за нарушение сроков воз-

врата временно занятых земель – 16 правонарушителей. 

В настоящее время остро стоит вопрос об определении четких объективных критериев для 

оценки эффективности ведения государственного земельного контроля, поскольку значительное 

количество выявленных нарушений земельного законодательства, составленных протоколов, 

наложенных штрафов и т.д. может свидетельствовать как об активной работе и принципиальной 

позиции государственного инспектора, так и о высоком уровне нарушений земельного законода-

тельства из–за запущенности профилактической работы на подведомственной ему территории [2]. 

Для этих целей может быть использован такой удельный показатель, как количество выявлен-

ных государственными инспекторами по использованию и охране земель нарушений земельного 

законодательства на 1000 землепользователей. Проведенные исследования показали, что 

наибольшее количество выявленных в 2012 г. нарушений земельного законодательства на 1000 

землепользователей отмечено в г. Пинске (5,50), в тоже время наименьшие показатели имеют ме-

сто в Ляховичском районе (0,07 правонарушения на 1000 землепользователей). 

Анализируя площадь земельных участков с выявленными нарушениями земельного законода-

тельства на 100 га площади административно–территориальной единицы, следует отметить, что 

наибольшие показатели за 2012 г. также отмечаются в г. Пинске (0,176). 

Однако данные методики не в полной мере отражают деятельность по контролю за использова-

нием и охраной земель. Дело в том, во–первых, что задачи и цели контроля не сводятся к обнару-

жению и устранению нарушений. Во–вторых, данные для показателя эффективности берутся лишь 

из отчетов о контроле за использованием и охраной земель, проводимом территориальными зем-

леустроительными службами исполнительных комитетов. Между тем обнаруживают и добивают-

ся устранения земельных нарушений многие другие государственные органы. 

Следует отметить, что повышение эффективности использования и охраны земельных ресур-

сов, а, следовательно, и сокращение числа совершаемых правонарушений в данной области обще-

ственных отношений наряду с другими факторами напрямую зависит от уровня правосознания, 

правовой культуры, юридической грамотности участников земельных отношений. 
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Адвокат в гражданском процессе является поверенным, призванным защищать материально–

правовые интересы своего доверителя путем исполнения своих полномочий в гражданском судо-

производстве, способствуя реализации его процессуальных прав и обязанностей. 

Выступая в процессе в качестве представителя, адвокат направляет все свои усилия на защиту 

прав и охраняемых законом интересов своего доверителя, используя при этом законные средства и 

способы защиты. Однако законность требований или возражений необходимо доказать и в неко-

торых случаях определенными в законе средствами доказывания. Законность спорного интереса, а 

также наличие необходимых доказательств для его обоснования позволяют сделать вывод о юри-

дической перспективе дела. Адвокат должен оценить шансы лица, обратившегося к нему за помо-

щью, чтобы добиться в суде удовлетворения его требований или признания обоснованности вы-

двинутых им возражений, то есть доказывания правомерности спорного интереса. Очень важна 

для участника гражданского процесса реальная возможность добиться разрешения гражданско–

правового спора в своих интересах. Если спорный интерес законен, и имеются предусмотренные 

законом доказательства, его обосновывающие, но они не убедительны и легко могут быть постав-

лены под сомнение, такое дело не имеет юридической перспективы. В этой ситуации адвокат обя-

зан разъяснить лицу, обратившемуся к нему за помощью, все возможные варианты разрешения 
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