
отражается на результатах ее деятельности. Дело в том, что ученых объединяет поиск истины, наука наднацио-
нальна, и в этом проявлении она - агент глобализации. Современные исследования требуют серьезных вложе-
ний, и вряд ли сегодня возможна наука без больших коммерческих проектов. Вот здесь и возникают проблемы, 
поскольку свобода творчества ограничивается экономической выгодой или политической целесообразностью. 
«В целом наука страдает без помощи государства, но гибнет в его объятиях» [2, 179]. 

Предлагаемые способы решения этого противоречия часто созвучны идеям, выработанным эпохой Просве-
щения: пропаганда научных достижений, экспликация практической ценности науки, совершенствование об-
щественных отношений, гуманистическая направленность научного прогресса и некоторые другие. В своей 
основе эти положения правильны, но кажутся слишком схематичными. Думается, что очень сильны разоб-
щающие влияния. Кроме выше названных, к ним относятся интеллектуальный традиционализм населения, уг-
лубляющийся раскол между фундаментальной и прикладной наукой, установление ограничений в ряде облас-
тей исследования и т.д. В итоге противоположные процессы универсализации и обособления науки усиливают-
ся, цивилизация все дальше уходит от идеала свободного и бескорыстного поиска истины. 

Глобализация тесно связана со стремительным развитием средств коммуникации, именно они способны 
обеспечить доминирование отдельных установок, взглядов, теорий, ценностей и образцов поведения. Если 
раньше культурные достижения могли долго оставаться незамеченными мировым сообществом, то сейчас по 
каналам коммуникации они быстро передаются даже в самые отдаленные регионы мира. Информационно-
компьютерные технологии расширили возможности ученых, изменили качество их работы. Они позволили об-
щаться с зарубежными коллегами, быть в курсе достижений своей науки, сообщать о собственных результатах 
и т.д. Однако ресурсы в этой сфере у разных регионов и государств различные. И сегодня для многих людей и 
стран преодоление информационной отсталости является одной из важнейших задач. 

Вместе с интенсивным внедрением коммуникационных технологий происходит лавинообразный рост ин-
формации. Общество вступает в такую эпоху, когда необходимо умение критического отбора информации. 
Иначе, по мысли У.Эко, избыток информации и цензура будут тождественны. Иногда легче еще раз сделать 
какое-то открытие, чем искать его в информационном хаосе. В конце XX в. американские исследователи уста-
новили, что каждая десятая научно-исследовательская работа уже была выполнена, а ее результаты где-то пуб-
ликовались. Знания растут настолько быстро, что часть их успевает устареть, пока дойдет до адресата. Инфор-
мационный взрыв и прогресс коммуникационных систем поставил две разнонаправленных задачи: во-первых, 
борьба с информационной отсталостью, во-вторых, преодоление информационной перенасыщенности. Спосо-
бы решения первой известны - техническое развитие и подготовка специалистов. А вот как спастись от инфор-
мационной перегрузки пока не ясно. Вероятно, это должны быть и некая организация информационного про-
странства, и новая наука, способная моделировать развитие общества и культуры. 

Социальное развитие в последние несколько десятилетий показало, что даже в информационном обществе, 
где, казалось бы, производство знаний должно быть важнейшим приоритетом, способы реального функциони-
рования науки не всегда совпадают с идеализированными схемами. Влияние на науку социально-культурных 
факторов, особенно ярко проявляющихся в период глобализации, носит противоречивый характер. Но мы оп-
тимистично надеемся, что ей удастся справиться с решением своих проблем, так как невозможно представить 
развитие мировой культуры без феномена науки. 
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Информационная интервенция в сознание любого члена общества, осуществляемая повсеместно и ежечасно 
формирует ситуации, в которых естественная биологическая потребность человека в ориентации в окружаю-
щей 

действительности возводится на новый - когнитивный уровень, трансформируется в потребность духовной 
ориентации в противоречивых - и потому порождающих неопределенность и растерянность - знаниях челове-
ка о мире, обществе, самом себе; трансформируется в потребность точек опоры, ориентиров мышления и дея-
тельности, обладающих интенцией к устойчивости, постоянству, самодостаточности. 

Интерпретация повсеместности объективного возникновения ситуаций неопределенности и, следовательно, 
ситуаций ориентации и выбора, влечет появление в теоретическом мышлении таких знаковых понятий как 
"культурный хаос", "системная неопределенность", "общество без правил", "культурная дезориентация" и др. 
Прямым следствием функционирования этих и подобных понятий становится понимание того, что "схвачен-
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ная", выраженная в них дисгармония существования человека в природе и социуме не может быть надежной 
предпосылкой устойчивого общественного развития. 

Наличие ориентационной ситуации как феномена, задающего проблемный компонент в когнитивной, со-
циальной и экзистенциальной составляющих самоопределения субъектов социальной деятельности в новой 
информационной среде, - характерная особенность функционирования постсоветских государств, утерявших, 
разрушивших, не уберегших идеалы, ценности, ориентиры, фундировавшие общественную жизнь до "пере-
стройки". 

Решение проблемы обретения требуемой устойчивости общественного развития, проблемы, диверсифици-
руемой в жизнедеятельности каждого члена общества, коренится не в последнюю очередь в нахождении путей 
и механизмов выхода мыслящего субъекта из той грандиозной "свалки" ориентационных ситуаций, в которой 
он оказался в постперестроечный период. 

Для нас - это вопросы о гносеологических, мировоззренческих, методологических и аксиологических осно-
ваниях жизнедеятельности человека, живущего в глобализирующемся мире и требующего соответствующих 
этому интенсивно формирующемуся качеству мира, глобальных, устойчивых, фундаментальных ориентации. 

Это вопросы, также, о механизмах, способных содействовать или обеспечивать устойчивость выбора обще-
ственного развития в направлении от "зверя" к Человеку, от дикости к обществу, реализации общечеловеческих 
ценностей, выбора жить по правде и совести. 

Чтобы этот выбор практически реализовать, не нужно придумывать особых механизмов. Они есть, но они 
должны работать целенаправленно и в полную мощь. К ним относятся институты гуманитарного образования и 
воспитания личности — философия, наука, религия, искусство, право и др. Именно эти институты в совместной 
деятельности призваны довести до сознания человека в качестве "точек опоры" его деятельности в постоянно 
меняющемся мире субординированные, извлеченные из общечеловеческого опыта, мировоззренческие, гносео-
логические, аксиологические знания - ориентиры, способные фундировать устойчивое развитие общества. 

Выделение такого рода ориентиров тотчас же ставит вопрос о состоянии механизмов их реализации, вне-
дрения в жизнь, в практическую деятельность людей. Этот вопрос не единственен. Он пересекается либо до-
полняется другими: какое знание по характеру его общности, фундаментальности, эвристическим возмож-
ностям необходимо в современном образовании? Как сфера образования коррелирует сегодня со сферой 
производства знания (наукой)? Что составляет основу их взаимодействия? В каком отношении находятся 
когнитивная, сциентивная, аксиологическая и другие составляющие жизнедеятельности человека, принад-
лежащего XXI веку, уже в первом своем десятилетии ощутимо ускорившему темп изменений на всех на-
правлениях социального бытия? Какими гносеологическими и методологическими основами деятельности 
необходимо овладевать сегодня, чтобы не оказаться на обочине общественной жизни завтра? и т.д. Эти во-
просы не новы, но всегда обновляемы. 

Они получают новое освещение, наполняются новым содержанием, смыслом по мере того, как меняется со-
держание социетального пространства (Т.Заславская) и социетального времени, в которых реализует себя мыс-
лящая материя. Именно в координатах социетального пространства и времени, оформляющих умножающееся 
многообразие социальной реальности, может обнаруживаться и фиксироваться искомая новизна, с которой 
должны коррелировать изменения глубинных мировоззренческих ориентации, фундаментальных констант, 
оснований жизнедеятельности людей, отвечающие не только потребностям настоящего, но и вызовам будуще-
го. В силу сказанного именно область формирования, распространения и применения знания, и, в первую оче-
редь, знания фундаментального, обладающего способностью долговременного воздействия на деятельность 
человека, оказывается ареной схождения интересов философии, науки, педагогики и образования, и, следова-
тельно, ареной их, взаимодействия, требующего специального и тщательного изучения. Ключевым исходным 
моментом в исследовании указанного взаимодействия и в его понимании является, на наш взгляд, специфиче-
ская трактовка философии в целом (и философии образования, в частности) в качестве философии ориентации, 
в качестве посредника, связывающего воедино усилия науки, педагогики и образования. 
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Интерес к межличностной коммуникации в определенных условиях современной организации - осознанная 
необходимость, остается относительно высоким как со стороны ученых - теоретиков, так и со стороны практи-
ков. Среди практиков этот интерес, в значительной степени, связан с изменениями в технологиях производства, 
организации труда, управленческом процессе отдельной организации и социально-экономическом развитии 
общества в целом. Сложно лавировать между технократическим сознанием руководителей и их критическим, 
рациональным элитаризмом. 

Деятельность организации в сфере экономики и бизнеса выступает лишь частным аспектом токого процесса, 
в котором феномен межличностная коммуникация играет одну из ключевых ролей в управленческом взаимо-
действии. 

«Межличностная коммуникация - специфическая форма взаимодействия людей по передаче информации 
от человека к человеку, осуществляющейся при помощи языка или других знаковых систем»[1, с.11]. Эффекти-
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