
ная", выраженная в них дисгармония существования человека в природе и социуме не может быть надежной 
предпосылкой устойчивого общественного развития. 

Наличие ориентационной ситуации как феномена, задающего проблемный компонент в когнитивной, со-
циальной и экзистенциальной составляющих самоопределения субъектов социальной деятельности в новой 
информационной среде, - характерная особенность функционирования постсоветских государств, утерявших, 
разрушивших, не уберегших идеалы, ценности, ориентиры, фундировавшие общественную жизнь до "пере-
стройки". 

Решение проблемы обретения требуемой устойчивости общественного развития, проблемы, диверсифици-
руемой в жизнедеятельности каждого члена общества, коренится не в последнюю очередь в нахождении путей 
и механизмов выхода мыслящего субъекта из той грандиозной "свалки" ориентационных ситуаций, в которой 
он оказался в постперестроечный период. 

Для нас - это вопросы о гносеологических, мировоззренческих, методологических и аксиологических осно-
ваниях жизнедеятельности человека, живущего в глобализирующемся мире и требующего соответствующих 
этому интенсивно формирующемуся качеству мира, глобальных, устойчивых, фундаментальных ориентации. 

Это вопросы, также, о механизмах, способных содействовать или обеспечивать устойчивость выбора обще-
ственного развития в направлении от "зверя" к Человеку, от дикости к обществу, реализации общечеловеческих 
ценностей, выбора жить по правде и совести. 

Чтобы этот выбор практически реализовать, не нужно придумывать особых механизмов. Они есть, но они 
должны работать целенаправленно и в полную мощь. К ним относятся институты гуманитарного образования и 
воспитания личности — философия, наука, религия, искусство, право и др. Именно эти институты в совместной 
деятельности призваны довести до сознания человека в качестве "точек опоры" его деятельности в постоянно 
меняющемся мире субординированные, извлеченные из общечеловеческого опыта, мировоззренческие, гносео-
логические, аксиологические знания - ориентиры, способные фундировать устойчивое развитие общества. 

Выделение такого рода ориентиров тотчас же ставит вопрос о состоянии механизмов их реализации, вне-
дрения в жизнь, в практическую деятельность людей. Этот вопрос не единственен. Он пересекается либо до-
полняется другими: какое знание по характеру его общности, фундаментальности, эвристическим возмож-
ностям необходимо в современном образовании? Как сфера образования коррелирует сегодня со сферой 
производства знания (наукой)? Что составляет основу их взаимодействия? В каком отношении находятся 
когнитивная, сциентивная, аксиологическая и другие составляющие жизнедеятельности человека, принад-
лежащего XXI веку, уже в первом своем десятилетии ощутимо ускорившему темп изменений на всех на-
правлениях социального бытия? Какими гносеологическими и методологическими основами деятельности 
необходимо овладевать сегодня, чтобы не оказаться на обочине общественной жизни завтра? и т.д. Эти во-
просы не новы, но всегда обновляемы. 

Они получают новое освещение, наполняются новым содержанием, смыслом по мере того, как меняется со-
держание социетального пространства (Т.Заславская) и социетального времени, в которых реализует себя мыс-
лящая материя. Именно в координатах социетального пространства и времени, оформляющих умножающееся 
многообразие социальной реальности, может обнаруживаться и фиксироваться искомая новизна, с которой 
должны коррелировать изменения глубинных мировоззренческих ориентации, фундаментальных констант, 
оснований жизнедеятельности людей, отвечающие не только потребностям настоящего, но и вызовам будуще-
го. В силу сказанного именно область формирования, распространения и применения знания, и, в первую оче-
редь, знания фундаментального, обладающего способностью долговременного воздействия на деятельность 
человека, оказывается ареной схождения интересов философии, науки, педагогики и образования, и, следова-
тельно, ареной их, взаимодействия, требующего специального и тщательного изучения. Ключевым исходным 
моментом в исследовании указанного взаимодействия и в его понимании является, на наш взгляд, специфиче-
ская трактовка философии в целом (и философии образования, в частности) в качестве философии ориентации, 
в качестве посредника, связывающего воедино усилия науки, педагогики и образования. 

УДК 316.77: 65.012.92 
МЕЖЛИЧНОСТНАЯ КОММУНИКАЦИЯ В СИСТЕМЕ «РУКОВОДИТЕЛЬ - ПОДЧИНЕННЫЙ» 

Е.Н. Кульбашная 
Харьковский институт Банковского дела УБД НБУ, inyaz@Khibs.edu.ua 

Интерес к межличностной коммуникации в определенных условиях современной организации - осознанная 
необходимость, остается относительно высоким как со стороны ученых - теоретиков, так и со стороны практи-
ков. Среди практиков этот интерес, в значительной степени, связан с изменениями в технологиях производства, 
организации труда, управленческом процессе отдельной организации и социально-экономическом развитии 
общества в целом. Сложно лавировать между технократическим сознанием руководителей и их критическим, 
рациональным элитаризмом. 

Деятельность организации в сфере экономики и бизнеса выступает лишь частным аспектом токого процесса, 
в котором феномен межличностная коммуникация играет одну из ключевых ролей в управленческом взаимо-
действии. 

«Межличностная коммуникация - специфическая форма взаимодействия людей по передаче информации 
от человека к человеку, осуществляющейся при помощи языка или других знаковых систем»[1, с.11]. Эффекти-
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вное коммуникативное управленческое взаимодействие выстраивается на совокупности как системы ценност-
ных ориентации, так и статусно - ролевого набора личностей, который осуществляет стандартизованные отно-
шения относительно диаметрально противоположных статусов руководителя и подчиненного. Понятие систем-
ность очень актуально в наше время, так как «система» обеспечивает соотношение всех структурных единиц, 
устойчивых элементов [2], занимая при этом прочные позиции в регуляции межличностно коммуникативного 
управленческого процесса «руководитель — подчиненный». 

Цель статьи состоит в теоретическом рассмотрении особенностей межличностной коммуникации, как одно-
го из видов социокультурной деятельности людей, как особый социально обусловленный процесс, влияющий 
на успех межличностного управленческого взаимодействия двух составляющих системы: «руководитель - по-
дчиненный» в организации. В этой связи, относительно особенностей межличностной коммуникации, выступа-
ет ее коммуникативный ресурс, рассматриваемый в качестве одного из базовых средств регуляции, стабилиза-
ции и системности межличностной коммуникации; направленный на выстраивание социокультурных взаимоо-
тношений, играющие определяющую роль в реализации эффективных управленческих решений, которые яв-
ляются, в свою очередь, основным содержанием деятельности руководителя организации. 

Под понятием «межличностная коммуникация» понимают нечто большее, чем «социальная модель», «сис-
тема мер» или «модель неформального поведения» и т.д. Совершенно справедливо рассматривать данную де-
финицию как «матричную концепцию» [3, с. 19] для обозначения способа мышления, и говорения, который ин-
терпретирует социо-культурные, символические феномены. Межличностная коммуникация рассматривается 
как «целостная система динамических взаимодействий» (4,с.37) между руководителем и его подчиненным в 
управленческих отношениях с целью улучшения состояния и перспективного развития экономики организа-
ции. 

Обозначенная цель определяет следующую задачу: проанализировать межличностную коммуникацию с то-
чки зрения особенностей ее коммуникативного ресурса, опосредованного а) социальным, б) культурным, в) 
информационным, г) системным контекстами - как еще недостаточно используемого резерва в повышении эф-
фективного регулирования и успешного управления межличностным взаимодействием в системе «руководи-
тель - подчиненный». Способность к эффективному коммуникативному управлению имеют не все руководите-
ли организации. Это особый концепт, основой которого является коммуникативный ресурс, характер которого 
определяется, прежде всего, уровнем развития интеллектуальнного потенциала личности, научных знаний, 
управленческих компетенций таких как: стратегических, организационных, мотивационных. 

В этой связи важно отметить следующую особенность данного конструкта — многофункциональность: а) 
способность направлять информационно - психологическое противоборство в управленческих действиях суб-
ъектов - выбор адекватной формы межличностной коммуникации для развития динамических отношений, в 
зависимости от выполняемой роли руководителя и подчиненного (содержание формальных и неформальных 
взаимоотношений в системе «руководитель - подчиненный»); б) одновременно стимулировать порядок роле-
вых действий, определять необходимую коммуникативную ориентацию, в) помогать осознавать и решать воз-
никающие экономические проблемы; г) способствовать удовлетворению информационных потребностей руко-
водителя и подчиненного, координируя их коммуникативные взаимодействия. 

В заключение следует отметить, что межличностная коммуникация, с ее важными особенностями, много-
функциональностью, становится определяющим вектором прогрессивной тенденции, и принимается как руко-
водство к конкретному управленческому действию, что и обуславливает современный интерес к данному воп-
росу и его актуальное значение для устойчивого развития экономики современной организации. 
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ОСОБЕННОСТИ САМООЦЕНКИ ВЫПУСКНИКОВ ИНТЕРНАТНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 
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Полесский государственный университет, mikelena06@mail.ru 

Одной из важнейших особенностей социального и психологического бытия человека является его отноше-
ние к самому себе, к своим поступкам, собственной личности, т.е. самосознание. В самосознании проявляется 
сложная совокупность психических процессов и состояний, посредством которых личность вычленяет себя из 
окружающего мира, формирует собственное видение мира, изменяет отношение к своему прошлому, настоя-
щему и будущему. 

Отношение личности к себе возникает как результат деятельности самосознания, являясь в то же время од-
ним из фундаментальных ее свойств, значительно влияющих на формирование содержательной структуры и 
формы проявления целой системы других психических особенностей личности. Адекватно осознанное и после-
довательное эмоционально-ценностное отношение личности к себе является центральным звеном ее внутренне-
го психического мира, создающим его единство и целостность, согласовывая и упорядочивая внутренние цен-
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