
Структуру Науки Нового времени можно представить в следующем виде: ^формирование объекта класси-
ческой науки, 2)формирование субъекта познавательной деятельности, 3 формирование метода научного по-
знания. 

Структура же античной науки была отлична от науки Нового времени, она скорее была похожа на литера-
туру. В ней окружающая действительность описывалась средствами художественного языка. Поэтому научные 
теории того времени представляли скорее эстетическую, чем естественнонаучную ценность. Средневековые 
христианские мыслители провели своеобразную «ревизию» научного наследия античности. Одним из первых 
кто подверг критике установки античной науки был Иоанн Филопон. Он один из тех средневековых ученых, о 
котором практически не упоминают историки науки. До недавнего времени о Филопоне было известно в пер-
вую очередь как о философе, комментаторе Аристотеля, оказавшим влияние на становление схоластики. Меж-
ду тем он является автором теории движения, кардинально отличающейся от аристотелевской, которая впо-
следствии была востребована наукой Нового времени. 

Писатель он был плодотворный: до нашего времени дошло более 40 его трудов. Наиболее известен его трак-
тат «О сотворении мира». В работе «О сотворении мира» Филопон полемизирует с Аристотелем. Аристотель 
считал мир существующим вечно, обосновывая свою точку зрения, главным образом, тем, что небо (надлунный 
мир) состоит из эфира. Эфир, в силу своей структуры, вращается вокруг центра космоса. Он, как считает Ари-
стотель, не может видоизменяться, либо превращаться в другие элементы, поэтому не может ни возникать, ни 
уничтожаться и не содержит в себе ничего, находящегося в становлении. Следовательно, и мир не мог быть 
кем-то создан, и таким образом, существует вечно. 

Филопон придерживался другого взгляда. Являясь сторонником креационизма, он рассматривал мир как 
творение Бога. В качестве обоснования своей позиции Филопон ссылался на Библию: «вначале словом Божиим 
небеса и земля составлены из воды и водою: потому тогдашний мир погиб, был потоплен водою. А нынешние 
небеса и земля, содержимые тем же словом, сберегаются огню на день суда и погибели нечестивых человеков» 
[2,2 Петр.3,7-7, с. 179]. Кроме того, Филопон опирается на труды Платона, стремится при помощи логических 
доводов показать несостоятельность взглядов Аристотеля. Для этого ему нужно было, прежде всего, показать 
ошибочность аристотелевской концепции о том, что небо состоит из эфира и таким образом радикально отлич-
но от Земли, в основе которой лежат четыре элемента: огонь воздух, вода, земля. Филопон предлагает вернуть-
ся к платоновской идее о том, что небесные тела состоят из огня. Огонь - это один из элементов Земли, поэто-
му, согласно Филопону, небесные тела состоят из одного из элементов Земли. Таким образом, небесные тела и 
Земля по своей структуре кардинально не отличаются. Филопон рассматривает материю как явление энергети-
ческого порядка, базирующееся на «стечении», соединении «логических качеств». Как ни удивительно, но это 
непреложный научный факт: трактовка материи в христианской патристике совпала с пониманием материи в 
современной физике. В обеих концепциях материя мыслится как имеющая энергетическую природу. 

Еще одно выдающееся открытие Филопона в области естествознания - теория impetus'а, (в современной на-
учной терминологии - инерция) предложенная им в комментарии к «Физике» Аристотеля. Аристотель объяс-
нял движение объекта воздействием на его среды (воздуха)[1, XXIII, с.207]. Филопон объяснил феномен дви-
жения, в отличие от Аристотеля, присутствием у движущегося объекта «бестелесной движущейся энергии» [4, 
с. 143], которая постепенно тратится на преодоление сопротивления среды. Тем самым новоевропейская наука 
в своих подлинно научно-рациональных истоках по методике рассуждения и задачам демифологизации приро-
ды явилась продолжением патриотического и схоластического богословия, но никак ни античной и эллинисти-
ческой философии. 

Таким образом, исследование естественнонаучных взглядов Иоанна Филопона позволяет вести речь о про-
цессе адаптации интеллектуального наследия Средневековья формирующейся наукой Нового времени. 
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В настоящее время процесс глобализации, как бы кто ни относился к ней самой, ее методам и целям, стано-
вится реальностью; а это, в свою очередь, независимо от того, осознали мы это или нет, означает изменение 
всей парадигмы жизни — и человечества в целом, и каждого отдельного человека. Различные проявления глоба-
лизационных явлений и стратегий, когда отдельные национальные (страновые) социумы оказываются состав-
ными элементами единого всемирного хозяйственного организма, а их судьбы в возрастающей мере определя-
ются ходом развития этого организма как целого, становятся предметом обсуждения для представителей самых 
разных областей знания - от экономики до философии. И это неизменно и всегда интересно. 
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Современная глобализация пока еще находится на первоначальном этапе своего формирования, но ее суще-
ственные последствия для человека и человечества уже столь радикальны, масштабны и, в определенном отно-
шении неожиданны, что О.Тоффлер подвел их под понятие «футуршок», наиболее точно передающее состоя-
ние крайней растерянности перед грядущими переменами с огромным количеством вопросов. Согласимся с 
В.И.Самохваловой, что главным философским вопросом при обсуждении феномена современной глобализа-
ции, чтобы видеть «процесс глобализации и в его целом и в его перспективе является вопрос о человеке, о 
предназначении человека на земле, о самом смысле и идее человека» (3, с. 112.). 

Чтобы ответить на этот вопрос отметим, что глобализация состоит из двух составляющих: из ее естествен-
ной части, которая продолжает естественный процесс взаимопроникновения различных народов и их культур, и 
ее искусственной составляющей, связанной с попыткой ведущих стран мира, и особенно Соединенных Штатов 
Америки, получить с помощью глобализации доминирующее положение в мире. Более того, большинство ис-
следователей феномена современной глобализации утверждают, что ее главным «архитектором» является 
преимущественно США. Именно эта страна предлагает человеку новый его «образ», каким является прежде 
всего американский человек с его культурой, образом жизни, ценностями, ориентациями, идеалами, а этот че-
ловек по преимуществу становится «человеком экономическим». Такой человек ориентирован доминантно на 
прибыль, на экономический успех, а человек с иными целями и предпочтениями попадает в число неприспо-
собленных и нерентабельных. Печальнее всего, а может быть и трагически, то, что «все прежние моральные 
добродетели, заботливо культивируемые человечеством на протяжении всей его истории, отныне осуждены в 
качестве архаики, мешающей полному торжеству обмена» (1, с. 166). 

Конечно, с точки зрения внешних, особенно материальных сторон жизни человека, Америка, кажется, имеет 
на это право. Она сегодня является державой номер один в мире. На сегодняшний день нет ни одной страны, 
которая могла бы посоревноваться с ней во многих сферах жизни, и прежде всего в экономике. Неизбежно по-
этому, «США привлекают сегодня больше всего в мире иммигрантов (в шесть раз больше, чем Германия, рас-
полагающаяся по данному показателю на втором месте)» (2, с.53). 

Вместе с тем, как это ни парадоксально, США сегодня занимают первое место среди западных стран по 
уровню самоубийств, что является индикатором нездоровья общества, одна из главных причин чего — тип это-
го общества, давно в мире именуемое потребительским. А в обществе потребления потребление сделалось 
главным содержанием социальной жизни, в нем оно превратилось в конечную цель развития, заменив человека. 
Более того, товары в этом обществе не только удовлетворяют определенные потребности людей, а превраща-
ются в знаки, которые придают социальное значение человеку, товар становится признаком его социального 
статуса. 

Но жизненная установка только на потребительство негативно влияет на психическое состояние человека. 
Отсутствие адекватных каналов реализации духовной активности приводит человека к разочарованию, поэтому 
«психическая усталость и подавленность, депрессия и скука, раздражительность и стрессы, чувство бессмыс-
ленности и абсурдности происходящей жизни стремительно распространяется в США и Западном мире» (2, с. 
61). Следовательно, потребительский способ жизни не способен устранить экзистенциальную неудовлетворен-
ность человека, причиной которой является нереализованность заложенного познавательного, креативного, 
этического и других духовных его потенциалов. 

Логически напрашивается вывод, что перспективность общества, ориентированного на массовое потребле-
ние, представляется сомнительным. А современный мировой финансовый кризис - это и следствие деструктив-
ности общества потребления, это и горькое лекарство, которое может быть поможет ему излечиться. И вместе с 
тем можно утверждать, что глобализация как таковая вовсе не противопоказана человечеству, но возможна она 
лишь в том случае, если, во-первых, происходит естественно, а не производится насильственно с жестким навя-
зыванием вариантов ее развития; а во-вторых, если она реализуется ради решения общих проблем человечест-
ва, и отдельно каждого человека. Думается, что в условиях глобализирующегося мира возрастает роль нацио-
нального государства, которое должно не только оборонять свою идентичность от экспансий инокультур, обра-
зов жизни, но и способствовать реализации объективного стремления народов к сохранению самобытности 
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Общеизвестно, что «организация процесса обучения прежде всего связана с чётким определением его целей, 
а также их осознанием и принятием учащимися» [1, с.152]. Однако в реальной жизни описание дидактических 
целей, как правило, осуществляется на основе недостаточно развитой научной терминологии, а порой подменя-
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