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Одной из наиболее актуальных проблем рыбоводной отрасли республики является сохранение запасов их-
тиофауны и их приумножение. В современных условиях большое значение приобретает оценка паразитологи-
ческой ситуации в водоемах. 

Водный паразитарный комплекс - сложная биологическая система связей и взаимоотношений в жизненном 
цикле паразит-хозяин, формирующемся под влиянием многочисленных биотических и абиотических факторов. 
Многие паразиты - возбудители болезней рыб в настоящее время наносят значительный ущерб как рыбоводной 
отрасли, так и здоровью человека. 

К таким видам следует отнести, в первую очередь, возбудителей гельминтозоонозов - описторхоза, вызы-
ваемого трематодой Opisthorchis felineus и дифиллоботриоза, вызываемого цестодой Diphyllobothrium latum. 
Они наносят значительный ущерб рыбной промышленности, за счет того, что личинки возбудителей, поселяясь 
в мускулатуре и внутренних органах рыб, вызывают патологические изменения, что снижает качество мяса и 
ведет к дополнительной переработке либо выбраковке рыбных продуктов, а также являются причиной зараже-
ния людей. Возбудители гельминтозоонозов в личиночном состоянии паразитируют в органах и тканях рыб, 
половой зрелости достигают в организме человека и плотоядных животных, вызывая при этом тяжелые заболе-
вания. Поиску данных паразитов было уделено особое внимание при проведении полного паразитологического 
анализа рыбы из р. Припять. 

Повышенное внимание к возбудителям гельминтозоонозов вызвано также тем, что указанные паразиты бы-
ли выявлены украинскими исследователями у рыбы из притоков р. Припять (Стоход, Стырь, Горынь) на терри-
тории Украины. Кроме того, белорусскими исследователями в 70-е гг. XX в. в бассейне р. Припять были выяв-
лены очаги описторхоза. В течение вегетационного сезона 2008 г. нами было обследовано 448 экз. рыб из уча-
стков р. Припять в Брестской и Гомельской области, в т.ч. окунь - 74 экз., плотва — 65 экз., красноперка - 4 экз., 
густера - 69 экз., щука — 33 экз., судак — 5 экз., лещ - 86 экз., язь - 11 экз., жерех — 5 экз., синец — 3 экз., линь — 
22 экз., ерш - 23 экз., ерш-носарь - 3 экз., карп - 3, карась серебряный - 24 экз., карась золотой - 18 экз. 

Обнаружены паразиты 18 видов (Ichthyophthirius multifiliis, Trichodina sp., Diplozoon paradoxum, Dac-
tylogyrus sp., Ergasilus sieboldi, Posthodiplostomum cuticola, Diplostomum sp., Acanthocephalus lucii, Pomphorhyn-
chus laevis, Khawia sinensis, Tetracotyle erraticus, Tylodelphys conifera, Triaenophorus nodulosus, Rhipidocotyle 
illense, Paracoenogonimus ovatus, Apophallus donicus, Apophallus muehlingi, Piscicola geometra), относящихся к т. 
Ciliophora (Ресничные инфузории), кл. Monogenea (Моногенетические сосальщики), кл. Crustacea (Ракообраз-
ные), кл. Acanthocephala (Скребни), кл. Trematoda (Трематоды), кл. Cestoidea (Цестоды), кл. Nematoda (Немато-
ды), кл. Hirudinea (Пиявки). 

Самыми многочисленными паразитами являются трематоды Posthodiplostomum cuticola и Diplostomum sp. 
Метацеркарии трематод p. Diplostomum встречаются у плотвы, красноперки, густеры, леща, синца, линя, ерша, 
карпа, карася серебряного и карася золотого во всех обследованных районах р. Припять. Экстенсивность инва-
зии (ЭИ) доходила до 100%, максимальная интенсивность инвазии (ИИ) составляла 48 паразитов на рыбу. Цис-
ты Posthodiplostomum cuticola были обнаружены у плотвы, густеры и леща. При ЭЭ = 100% максимальная ин-
тенсивность составляла 103 пар./рыбу (плотва), 136 пар./рыбу (лещ), 75 пар./рыбу (густера). Высокая степень 
поражения была характерна для Tetracotyle erraticus: на внутренних органах леща встречалось 2-49 пар./рыбу, 
на внутренних органах судака-40-50 пар./рыбу. 

Возбудителей гельминтозоонозов (описторхоза и дифиллоботриоза) у рыб в р. Припять не выявлено. Одна-
ко в мышечной ткани рыб из всех обследованных районов встречались метацеркарии трематод Rhipidocotyle 
illense, Paracoenogonimus ovatus, Apophallus donicus, Apophallus muehlingi. Промежуточными хозяевами данных 
паразитов являются хищные рыбы и рыбоядные птицы, однако известны случаи заражения личинками p. Apo-
phallus теплокровных животных. 

Борьба с возбудителями заболеваний рыб в условиях естественных водоемов практически невозможна. Од-
нако большинство обнаруженных паразитов не вызывают болезней рыб в естественных водоемах, их отноше-
ние к хозяину характеризуется как паразитоносительство. 

Многие паразиты представляют серьезную опасность при попадании в пруды рыбоводных хозяйств, где 
могут вызывать эпизоотии, сопровождающиеся массовой гибелью рыбы. Кишечные цестоды, филометра, пле-
роцеркоиды лигулы, ракообразные, пиявки, инфузории-эктопаразиты могут проникать в пруды с сорной рыбой, 
которая заходит туда при отсутствии заградительных решеток. С током воды заносятся цисты, яйца, инвазиро-
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ванные промежуточные хозяева большинства гельминтов и ракообразных, бродяжки ихтиофтириусов, трихо-
дины и хилодонеллы. Переносчиками некоторых паразитов (лигула, диплостомы) являются рыбоядные птицы. 

Цестода Triaenophorus nodulosus - паразит, характерный в естественных водоемах для щуки и окуня, при 
проникновении в форелевое хозяйство из водоисточника может вызывать эпизоотии, сопровождающиеся гибе-
лью рыбы. 

Таким образом, материалы ихтиопатологических исследований в прудовых хозяйствах необходимо учиты-
вать при зарыблении естественных водоемов, что позволит избежать возникновения эпизоотий. 

УДК 631.86.022.3 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

ПРИМЕНЕНИЯ ОРГАНИЧЕСКИХ УДОБРЕНИЙ 
О.Ф. Смеянович1, В.Н. Босак2 

'РО "Белагросервис" 
2Полесский государственный университет, bosakl@ttit.by 

Применение органических удобрений является одним из наиболее энергоемких технологических процессов 
в сельскохозяйственном производстве, поскольку оно связано с большими затратами на топливо, средства 
механизации, строительство зданий и сооружений по подготовке и хранению органических удобрений [1-3]. 

К основным показателям энергетической эффективности применения удобрений относят удельные 
энергозатраты (отношение общих энергозатрат, затраченных на получение прибавки урожая к величине данной 
прибавки урожая) и энергоотдачу (отношение энергии, содержащейся в прибавке урожая, к общим 
энергозатратам, затраченным на получение данной прибавки урожая). 

Затраты на хранение 1 т твердых органических удобрений в типовом открытом навохохранилище 
составляют 6,2 МДж; производство 1 т соломистого подстилочного навоза - 112 МДж; производство 1 т 
торфяного подстилочного навоза - 222 МДж; производство 1 т торфонавозных компостов - 289 МДж. 

Энергозатраты внесения твердых органических удобрений по прямоточной технологии рассчитывают на 
основании уравнения регресии: 

У = 448,7 + 57,6967 х D + 31,3836 х D х R 

где У - энергозатраты, МДж/га; D — доза органических удобрений, т/га; R — плечо транспортировки удобрений, км. 

При перевалочной технологии применения твердых органических удобрений энергозатраты рассчитывают 
на основании уравнения регресии: 

У = 776,1 + 134,414 х D + 25,5811 х D х R 

Энергетические затраты на применение жидких органических удобрений рассчитывают на основании 
уравнения регрессии: 

У = 907 + 30,2282 х D + 28,4138 х D х R 

Длительность действия и последействия твердых органических удобрений составляет 3 года, поэтому на 
первую культуру обычно относят 60% всех затрат. 

Для расчета энергетической эффективности наряду с энергозатратами на органические удобрения 
необходимо рассчитать валовую и обменную энергию, накопленную в растениеводческой продукции, с учетом 
ее качества. 

Питательная ценность растениеводческой продукции определяется не всей валовой энергией, 
освобождающейся при прямом сжигании, а лишь той частью, которую организм может использовать, т.е. 
обменной (физиологически полезной) энергией. 

При энергетическом анализе приоритет должен отдаваться обменной энергии, которая более объективно 
отражает качество продукции и ее физиологическую ценность для человека и животных. 

При расчете энергетической эффективности в севообороте, содержание валовой энергии в 1 к.ед. 
принимают за 16,17 Мдж, обменной энергии - 9,31 МДж. Нормативы затрат на уборку, доработку и 
реализацию 1 ц к.ед., полученного за счет применения удобрений, в среднем составляют 270 МДж. 

Так, при анализе энергетической эффективности применения органических удобрений в различных типах 
полевых севооборотов на дерново-подзолистой легкосуглинистой почве удельные энергозатраты и 
энергоотдача зависели от доз органических удобрений и их агрономической эффективности, типа севооборота 
и биологических особенностей возделываемых в них сельскохозяйственных культур (таблица) [1]. 
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