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качества товарной древесины. Разложение древесины – процесс, контролирующий в лесных 
экосистемах ряд важнейших функций – иммобилизацию углерода, минерализацию элементов и 
средообразование [1, с. 59]. 

4. В ходе изучения города Пинска были выявлены основные деревья, на которых 
произрастают дереворазрушающие грибы, к ним относятся: сосна обыкновенная (Pinus sulvestrls 
L.), ель обыкновенная (Picea xcelsa (Lam.), береза бородавчатая (Betula verukosa Ehrh), сирень 
обыкновенная (Syringe vulgaris L.), дуб черешчатый (Quercus robur L.), граб 
обыкновенный(Caprinus betubus L.), ясень обыкновенный (Frainus escelsior L.), вишня 
обыкновенная (Cerasus Vulgaris Mill), груша обыкновенная (Pyrus cjmmunis L.), тополь черный 
(Populus nigra), береза белая (Betula alba L. auct) [2, с. 23, 79, 148, 153, 178, 203, 215, 222, 223, 231]. 

5. В результате изучения и анализа представленной литературы мы определили, что на 
территории г. Пинска произрастают трутовые грибы: ложный трутовик Phellinus igniarius (L.ex 
Fr.) Quel, настоящий трутовик Fomes fomentarius (L.) Gill, дубовая губка Daedalea guercina (L.) Fr., 
березовая губка Piptoporus betulinus (Bull, ex Fr.) Karst, окаймленный трутовик Fomitopsis pinicola 
(Sw. ex Fr.) Karst, чешуйчатый трутовик Polyporus sguamosus Fr., серно-желтый трутовик 
Laetiporus sulphureus (Bull) Bond, et Sing, корневая губка Fomitopsis annosa, лучистый трутовик  
Inonotus radiatus (Sow. et Fr.)Karst. [5, с. 122, 125, 139, 356, 359, 400, 402]. 
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Для Беларуси, обладающей значительным фондом внутренних вод, важное значение 

имеет вопрос их рыбохозяйственного использования. Из общей площади водохранилищ 
страны (799,4 км2) 76% составляют малые водоёмы, которые используются для ирригации, 
водопоя скота и рыболовства. Они носят название водоемов комплексного назначения 
(ВКН), и их можно с успехом использовать в целях аквакультуры. 

Осушительная мелиорация, получившая широкое развитие преимущественно в южной части 
Беларуси в 60 - 70-х годах, когда было осушено и освоено под сельхозугодья более 2641,8 тыс. га 
заболоченных земель, привела к уничтожению естественных экосистем целого уникального 
природного региона. Среди различных типов антропогенно преобразованных акваторий наиболее 
глубокая структурно-функциональная трансформация произошла во многих искусственные 
водохранилищах. 

До настоящего времени в Беларуси почти нет законченных научных разработок, 
посвященных рациональному использованию малых водоёмов и изучению динамики 
биологического разнообразия их флоры и фауны. Между тем, такие водоемы обладают 
большими потенциальными возможностям для рыбоводства и актуальность изучения их 
природных ресурсов с целью использования в интересах аквакультуры не вызывает 
сомнения. 

Фитопланктон служит первопищей для множества гидробионтов в водоемах в том числе 
и для рыб, поэтому исследования его флористического разнообразия и численности в П
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мелиоративных водоемах, используемых для выращивания рыб имеет как теоретическое, 
так и практическое значение. 

С целью определения сходства видового состава исследовали фитопланктон двух 
водоёмах («Кривичи - 1» и «Кривичи - 2»), расположенных в Пинском районе Брестской 
области. 

Пробы отбирали планктонной сеткой Апштейна (газ №76) и батометром Рутнера в 
прибрежной и центральной зонах. Часть из них просматривали in vivo. Количественные 
пробы отбирали 2 раза в месяц металлической трубкой с разных точек. В зависимости от 
глубины в данной точке трубку погружали вертикально или наклонно от поверхности до 
дна. Воду сливали в ёмкость и после тщательного перемешивания оттуда брали 0,5 л воды 
для фильтрации. Затем пробу сгущали последовательной фильтрацией через дважды 
прокипяченные в дистиллированной воде мембранные фильтры №6 и №5 под небольшим 
вакуумом. Концентрат объёмом 5 см3 консервировали 2–3 каплями йодного фиксатора 
Утермёля  в модификации Г.В.Кузьмина. Для определения таксономической 
принадлежности водорослей использовали «Определитель пресноводных водорослей 
СССР»[1]. Результаты проведенных исследований приведены в Таблице 1. 

Таблица – 1 Видовой и количественный состав фитопланктона (2009-10 гг.) 

Виды водорослей 

Численность водорослей 
2009 г. 2010 г. 

«Криви 
чи - 1» 

«Криви 
чи - 2» 

 «Криви- 
чи - 1» 

 «Криви- 
чи - 2» 

Отдел Cyanophyta (Сине-зелёные водоросли) 
Anabaena spiroides Kleb. f. spiroides -- 4 7 7 

Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralfs f. flos-aquae -- -- 7 -- 
Gloeotrichia echinulata (J. S. Smith) P. Richt -- -- 6 5 
Merismopedia punctata Meyen. f. punctata 3 4 4 -- 

Microcystis aeruginosa Kütz. emend. Elenk. f. aeruginosa 3 7 6 7 
Phormidium mucicola  Hub.-Pestalozzi et Naum. -- -- 5 4 

Отдел Dinophyta (Динофитовые водоросли) 
Ceratium hirundinella (O.F.M.) Bergh. 2 3 -- 3 

Отдел Chrysophyta (Золотистые водоросли) 
Synura uvella Ehr. em. Korschik. -- -- 4 -- 

Отдел Bacillariophyta (Диатомовые водоросли) 
Stephanodiscus hantzschii  f . hantzschii Håkansson et 

Stoermer 
4 3 4 3 

Cyclotella comta (Ehr.) Kütz. var. comta 4 4 3 3 
Melosira  granulata (Ehr.) Ralfs. var. granulata f. 

granulata 
4 4 -- 4 

Fragilariar. capucina Desmaz. var. capucina 2 2 4 3 
Fr. crotonensis Kitt. var. crotonensis -- 4 2 -- 

Synedra ulna (Nitzsch.) Her. var. ulna -- 3 2 -- 
Asterionella formosa Hass. var. formosa 2 4 3 4 

Tabellaria fenestrata (Lyngb.)  Kütz. var. fenestrata 5 4 4 4 
Navicula gracilis  Lauby (Ehr.) 4 4 4 4 

Pinnularia viridis (Nitzsch.) Ehrenberg 3 4 4 3 
Cocconeis placentula Ehr. var. placentula 3 4 3 3 

Cymbella sp.     
Amphora ovalis Kuetz. var. ovalis -- -- 3 3 

Gomphonema sp. -- 3 3 3 
Nitzschia recta Hantzsch. var. recta     

Bacillaria sp. -- 2 -- -- 
Отдел Euglenophyta (Эвгленовые водоросли) 

Euglena texta (Duj.) Huebner var. texta -- -- -- 2 
Phacus sp. (Ehr.) Dujardin -- -- -- 2 

Trachelomonas volvocina Ehr. var. volvocina 4 2 -- 3 
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Отдел Chlorophyta (Зелёные водоросли) 
Chlamydomonas akimovii Vaul. 2 2 2 -- 

Volvox globator Linne 5 5 -- 7 
Pandorina morum (Mull.) Bory 3 -- 4 4 

Pediastrum duplex Meyen var. duplex 2 -- -- 4 
Scenedesmus guadricauda (Turp.) Breb. var. guadricauda 4 3 3 -- 

Gonatozygon monotaenium  De- Bar -- -- 5 -- 
Mougeotia elegantula Wittrock. -- -- 4 -- 

Closterium  Nitzsch. sp. -- -- -- 2 
Примечание: -- – данный вид не был обнаружен; 1 – 1-5 млн. кл./м3; 2 – 5-50 млн. кл./м3; 3 

– 50-500 млн. кл./м3; 4 – 500-5000 млн. кл./м3; 5 – 5000-25000 млн. кл./м3; 6 – 25000-50000 млн. 
кл./м3; 7 – 50000 и более млн. кл./м3. 

Исследования флористического состава фитопланктона двух водоемов в 2009г. 
свидетельствовали о значительном его сходстве. В пробах  фитопланктона были обнаружены 
представители водорослей из 25 родов (26 видов), принадлежащих к пяти отделам. Наибольшие 
различия отмечены для отделов Bacillariophyta и Chlorophyta.  

Исследования флористического разнообразия в 2010г. также свидетельствовали о значительном 
сходстве таксономического состава. В пробах фитопланктона были обнаружены представители 
водорослей из 33 родов (34 вида), принадлежащих  к шести отделам. Наибольшие различия были 
отмечены для отделов Euglenophyta, Chrysophyta, Dinophyta и Chlorophyta.  

Для более сравнения динамики флористического состава в течение 2009-2010гг. были 
рассчитаны коэффициенты сходства по Соренсену [2, c.1-34].  

Анализ показал, что в фитопланктоне водоема «Кривичи-1» видовой состав водорослей из 
отдела диатомовых оставался достаточно стабильным. Это можно объяснить схожими условиями 
в начальный период эксплуатации прудов, когда пруд только что заливался и температурные и 
гидрохимические условия были очень близки. Эта закономерность была характерна как для 
водоёма «Кривичи-1», так и для водоёма «Кривичи-2» (Таблица 2). 

Таблица 2. Динамика видового сходства фитопланктона для водоёмов «Кривичи-1» и 
«Кривичи-2» в 2009г. и 2010г. 

Отдел Значение коэффициента сходства 
 Кривичи-1 Кривичи-2 

Cyanophyta 0,50 0,57 
Bacillariophyta 0,83 0,81 
Chlorophyta 0,67 0,25 
Euglenophyta 0,00 0,50 
Dinophyta 0,00 1,00 
Chryzophyta 0,00 – 
Общий состав 0,68 0,67 

Для водоема «Кривичи-2» наибольшее расхождение в видовом составе в разные годы его 
эксплуатации отмечено для водорослей из отдела зеленых, когда коэффициент сходства равнялся 
0,25 (таблица 2). Это объясняется тем, что видовой состав фитопланктона за период 
рыбохозяйственного использования пруда в 2009 и 2010 гг. значительно изменился. Об этом же 
свидетельствуют низкие значения коэффициента сходства по Соренсену (ниже 0,75) для общего 
состава обоих водоёмов. Незначительные изменения произошли в видовом составе водорослей из 
отдела Bacillariophyta и для водоёма «Кривичи-2», также как и для водоёма «Кривичи-1». 

Анализ показателей количественного развития различных видов водорослей показал, что 
наибольшая численность отмечена для сине-зеленой водоросли Anabaena spiroides Kleb. f. 
spiroides, которая в сезон 2010 г. вызывала «цветение» воды в водоеме «Кривичи-1» и «Кривичи-
2». 

Таким образом, изменения в таксономическом составе фитопланктона исследованных 
водоемов можно объяснить их различным использованием в целях аквакультуры, а также 
влиянием абиотических факторов среды. В количественном отношении самым многочисленным 
видом была сине-зеленая водоросль Anabaena spiroides, вызывающая цветение воды в обоих 
водоемах. 
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В условиях развития рыночных отношений наиболее актуальным вопросом становится 

построения эффективной системы планирования и прогнозирования налогов.  
Налоговое планирование можно определить как совокупность плановых действий, 

направленных на увеличение финансовых ресурсов организации, регулирующих величину и 
структуру налоговой базы, воздействующих на эффективность управленческих решений и 
обеспечивающих своевременные расчеты с бюджетом по действующему законодательству. 

Налоговое прогнозирование — процесс обоснования на основании использования данных о 
приоритетах развития налоговой системы потенциальных размеров налоговых доходов в 
перспективе, путей и сроков реализации задач и целей, определение в системе налоговой и 
бюджетной политики. [1, c 34]. 

При планировании и прогнозировании налогов очень часто используются методы: 
динамического прогнозирования, основанные на изучении тенденций развития показателей, 
абсолютных, относительных и средних величин; методы экспертного прогнозирования 
математико-статистические, а в частности корреляционный - регрессионный  анализ. 

На практическом примере рассмотрим систему прогнозирования  налоговых поступлений. 
Определим ряд факторов влияющих на сумму налогов. К таковым можно отнести такие 
экономические показатели: индекс цен, уровень процентной ставки рефинансирования ЦБ, 
уровень безработицы, заработной платы рабочих и служащих, доходов физических и юридических 
лиц и др. 

Изучение связи между тремя и более связанными между собой признаками носит название 
множественной (многофакторной) регрессии. [4, c 32] 

Основная цель множественной регрессии – построение модели с большим числом факторов, 
определение при этом влияния каждого из них в отдельности на результат, а также совокупное их 
воздействие на моделируемый показатель. [3, c 51]. 

Математическая задача сводится к нахождению аналитического выражения, наилучшим 
образом описывающего связь факторных признаков с результативным, т.е. к определению 
функции: 

),...,,( 21,...,2,1 kk xxxfy  . 

Выбрать форму связи довольно сложно. Эта задача на практике основывается на априорном 
теоретическом анализе изучаемого явления и подборе известных типов математических моделей. 
Различают следующие виды множественной (многофакторной) регрессии: линейная, степенная, 
показательная, параболическая и гиперболическая. [4, c 35]. 

В настоящее время одной из самых широко применяемых моделей множественной регрессии 
является линейная модель. Для того чтобы построить такую модель, необходимо вначале отобрать 
факторы, которые оказывают наибольшее влияние на результирующий показатель. 

Рассмотрим это на конкретном примере, данные возьмём из бухгалтерской отчетности  СП 
«ДинамоПрограммТекстиль» ООО за последние 7 лет. 
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