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ного строя, а именно ударения, ритма, мелодии, паузации происходит в 
большинстве случаев путем неконтролируемой имитации. Хорошо, если 
у студента развит речевой слух и он обладает прекрасными имитацион-
ными способностями. А если нет, то речь его, как правило, представля-
ет собой неорганизованный в смысловом отношении и прагматически 
неадекватный поток слов. Это особенно очевидно в тех случаях, когда 
студенты работают в парах, имитируя различного рода ситуации диа-
логического общения. Поэтому в своей практике я делаю установку на 
интонационно организованное, осмысленное чтение, например текстов 
экономического характера, что является наиболее эффективным сред-
ством обучения распознаванию словоформ и их синтаксической функ-
ции в высказывании. Именно такое чтение открывает дорогу к смыслу 
текста, до которого студенты, как правило, не добираются, остановив-
шись на этапе узнавания отдельных слов и словосочетаний. 

Считаю, что назрел вопрос массового введения соответствующей 
специализации, а именно практической фонетики, в вузах с неязыковым 
профилем. 

Н.А. Крапицкая 
УО «МГЛУ» 

г. Минск, Республика Беларусь

ВАРИАТИВНОСТЬ НА СИНТАКСИЧЕСКОМ УРОВНЕ

Наличие в современном английском языке четырех структурных ти-
пов субстантивных атрибутивных словосочетаний (AnN – a momentary 
hesitation, NN – autumn sunlight, N’sN – the family’s chateau и NprN – the 
light of dawn) свидетельствует, на первый взгляд, об избыточностиa  син-
таксических конструкций в языковой системе. Они имеют одинаковую 
обобщенную семантику aтрибутивности и соотносимы в плане структу-
ры (т.е. своего состава - образованы двумя существительными в явном 
или “скрытом” виде как сочетания отсубстантивного прилагательного и 
существительного - AnN). Такие общие характеристики обозначенных 
сочетаний создают условия для их взаимозаменяемости в определенных 
условиях речевого общения. 

Данный круг грамматических единиц достаточно полно парадигма-
тически описан в англистике. Однако такой ракурс рассмотрения не дает 
объяснения причин выбора той или иной конструкции в конкретной ре-П
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чевой ситуации, а также особенностей каждого типа обозначенных со-
четаний в процессе их функционирования в современном английском 
языке.

Исследование субстантивных атрибутивных словосочетаний в 
коммуникативно-функциональном аспекте позволило выявить их 
специфику и показало, что выбор конструкции из ряда возможных обу-
словлен, во-первых, различной коммуникативной нагрузкой, которую 
сочетания могут выполнять в процессе их функционирования в речи 
(классифицировать или идентифицировать референт). Все типы соче-
таний могут выполнять эти функции, однако только один тип словосо-
четаний - NprN - используется преимущественно для идентификации, 
а не классификации референта или большей степени его идентифика-
ции по сравнению с другими типами сочетаний. Так, например, если 
говорящему необходимо наиболее точно и полно описать объект, то он, 
скорее всего, выберет сочетание класса NprN потому, что своеобразная 
разделенность, автономность расположения существительных по отно-
шению друг к другу в таких сочетаниях позволяет ему “нанизывать” 
наибольшее число определений к каждому из составляющих сочетание 
существительных (например, all the grinning mice and cats and hares from 
inferior American cartoon fi lms) по сравнению с другими типами, в ко-
торых к тому же все определения располагаются в препозиции перед 
обоими составляющими и не всегда понятен характер их соподчинения: 
относится определение к первому существительному, второму или ко 
всему сочетанию в целом. Наличие предлога между существительны-
ми также раскрывает характер отношений между ними, облегчая слу-
шающему восприятие поступающей информации, что также объясняет 
предпочтительность этого сочетания по сравнению с другими типами 
сочетаний. 

Перечисленные особенности сочетаний NprN обусловливают и их 
наибольшую частоту употребления в речи, что указывает на их ядерный 
статус в микросистеме субстантивных атрибутивных словосочетаний в 
целом, объясняя также выбор грамматической модели из ряда синони-
мичных.

Во-вторых, выбор конструкции обусловлен различным способом ха-
рактеризации референта (выделением одного признака при помощи со-
четаний AnN) или целого комплекса признаков (сочетания трех других 
типов), так как отсубстантивное прилагательное (An), как и весь класс 
прилагательных в целом, как правило, передает только одну характери-
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стику объекта, а три другие типа сочетаний характеризуют его по цело-
му комплексу признаков, что свойственно только существительным.

Таким образом, выявленное своеобразие субстантивных атрибутив-
ных словосочетаний, их специфика, с одной стороны, а также наличие 
общих для всех типов сочетаний характеристик, с другой, подводят к 
главному выводу о том, что в основе функционирования субстантив-
ных атрибутивных словосочетаний в речи лежат две разнонаправлен-
ные тенденции, одна из которых выражается в стремлении указанных 
типов сочетаний к взаимозаменяемости (и это является основой их си-
нонимичности), а другая - в стремлении к взаимодополняемости или 
комплементарности. Сложное переплетение этих тенденций прослежи-
вается как во взаимосвязях структурно-семантических моделей, так и 
во взаимодействии индивидуальных словосочетаний. Оно проявляется 
также в функциональных и коммуникативных свойствах исследованных 
единиц. Это и обусловливает их сосуществование в современном ан-
глийском языке. 

Изучив характер взаимоотношений синонимичных субстантивных 
атрибутивных словосочетаний в речи и рассматривая синонимию как 
частный случай вариативности, которая связана с разными способа-
ми выражения какой-либо языковой сущности (Лингв. энциклопедич. 
словарь) перспективой дальнейшего исследования мы видим изучение 
явления вариативности в целом, определение ее статуса, отграничение 
от сопредельных с ней явлений (полисемии, омонимии, синонимии) и 
выявление ее особенностей на синтаксическом уровне. Для исследова-
теля эта область интересна тем, что вариативность “пронизывает” все 
уровни языка, представлена на всех ее уровнях. Вместе с тем, она по-
разному проявляется на каждом уровне языковой системы, единицы 
каждого уровня имеют свою специфику, и синтаксический уровень, как 
наиболее сложный, также имеет свою специфику по сравнению с дру-
гими. Изучение и объяснение таких фактов и представляет наибольший 
интерес для исследователя, и в этом мы согласны с мнением А.Сеше о 
том, что “недостаточно изложить факты, необходимо также их объяс-
нить, найти их причину”. 

Изучение явления вариативности и ее специфика на синтаксическом 
уровне в сопоставлении с единицами других уровней - поможет, на наш 
взгляд, понять многое в противоречивых путях поиска общих законов и 
принципов устройства, функционирования и развития языков. 
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