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Для получения оценки стоимости оценщики часто используют два или более метода. Это 
приводит к целой последовательности различных потенциальных оценок, и оценщику приходится 
искать способ, который позволил бы ему в рамках этой последовательности определить наилучшую 
оценку. Обычно это достигается путём взвешивания относительной важности или приемлемости 
каждого оценочного метода, приводящего к тому или иному значению искомой оценки. Однако 
далеко не просто определить, каким оценочным показателям следует придать больший вес, и как 
может быть взвешен соответствующий метод в сравнении с другими. Существует два основных 
подхода, которые могут быть использованы при взвешивании разных оценок полученных в 
конкретном исследовании для выведения общего окончательного показателя искомой оценки: 
подход, основанный на математическом взвешивании (математический подход), и подход, 
основанный на субъективном взвешивании (субъективный подход). Консультант-оценщик вправе 
использовать каждый из этих подходов, но он должен сознавать, что и у того, и у другого есть свои 
достоинства и недостатки. Отмечается, что хотя прямое взвешивание результатов и является 
некоторой упрощённо-примитивной моделью учёта влияния ценообразующих факторов на 
результаты оценки, оно имеет важное преимущество по сравнению с субъективным взвешиванием, 
заключающееся в том, что при этом подходе облегчается понимание заказчиком или другим 
пользователем оценки логики мышления оценщика, причём в количественной форме. 
Существенным недостатком математического взвешивания является то, что, при большом разбросе 
отдельных результатов оценки, его применение становится проблематичным, а итоговый результат – 
менее корректным. В данном случае, недостатки одного подхода являются преимуществами второго, 
и наоборот. 

Одной из основных проблем является определение значимости одного либо другого метода. В 
этих целях необходимо определить факторы, по которым отдается приоритет или коэффициент 
значимости одному из методов. 
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В настоящее время многие хозяйствующие субъекты нашей республики являются экономически 

несостоятельными, находятся на грани банкротства или уже признаны таковыми. Анализируя 
состояние платежеспособности предприятия нужно рассматривать причины финансовых 
затруднений, частоту их образования и продолжительность просроченных долгов. 

Согласно Закона об экономической несостоятельности (банкротстве) основными критериями 
признания организации финансовой несостоятельности выступают устойчивая 
неплатежеспособность организации либо неудовлетворительная структура капитала. В соответствии 
с данными положениями в инструкции по оценке финансового положения и платежеспособности 
субъектов хозяйствования определены методы оценки и системы используемых показателей.  

СПК «Плещицы» является одним из крупнейших сельскохозяйственных предприятий Пинского 
района. Финансовое состояние организации оказывает значительное влияние на развитие 
экономической и социальной сферы агропромышленного комплекса региона. 

В целях диагностики финансовой состоятельности проведем анализ по первому направлению, 
изучим платежеспособность субъекта хозяйствования. Для этого использованы данные финансовой 
отчетности, представленные в таблице 1. 

Таблица 1 – Исходная информация для анализа платежеспособности СПК «Плещицы» 
Наименование показателя 2004 2005 2006 2005-2004 2006-2005 

Внеоборотные активы 27815 28225 37059 410 8834 
Оборотные активы 4887 5098 6858 211 1760 
Собственные источники средств организации 29861 28142 35373 -1719 7231 
Краткосрочные обязательства 1416 3654 6252 2238 2598 
Финансовые обязательства 2842 5182 8545 2340 3363 
Сумма активов предприятия 32702 33323 43917 621 10594 

 
Используя фактические данные рассчитаем показатели, характеризующие ликвидность активов 

предприятия. Согласно Правил оценки финансовой устойчивости и платежеспособности субъектов 
хозяйствования в систему показателей используемых при анализе включены: 
− коэффициент текущей ликвидности; 
− коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами; П
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− коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами.  
Данные показатели используются для оценки достаточности ликвидных активов при покрытии 

краткосрочных финансовых обязательств. Расчет показателей представлен в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Оценка платежеспособности СПК «Плещицы» 

Показатели 2004 2005 2006 

Н
ор
ма
ти
в Отклонение от 

норматива 
Темпы роста, 

% 

2004 2005 2006 2005-
2004 

2006-
2005 

Коэффициент текущей 
ликвидности 3,451 1,395 1,097 1,5 1,951 -0,105 -0,403 -2,056 -0,298 

Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными 
средствами 

0,419 -0,016 -0,246 0,3 0,119 -0,316 -0,546 -0,435 -0,230 

Коэффициент обеспеченности 
финансовых обязательств 
активами 

0,087 0,156 0,195 0,85 -
0,763 -0,694 -0,655 0,069 0,039 

 
Аналитические данные представлены в таблице 2 характеризуют падение указанных выше 

показателей. По состоянию на конец 2006 года их значения значительно ниже установленных 
нормативов, что указывает на неудовлетворительную платежеспособность. 

Согласно Закона об экономической несостоятельности (банкротстве) финансово-
несостоятельным предприятие может быть признано в случае наличия устойчивой 
неплатежеспособности (в течение трех лет). 

Существует необходимость расчета прогнозных показателей возможности восстановления либо 
утраты платежеспособности данные анализа представлены в таблице 3. 

 
Таблица 3 – Прогноз показателей платежеспособности 

Показатели 2005 2006 Норматив 
Отклонение от 
норматива 

2005 2006 
Коэффициент восстановления 
платежеспособности 0,24 0,63 >1 -0,76 -0,37 

Коэффициент утраты 
платежеспособности 0,59 0,68 >1 -0,41 -0,32 

Риск утраты платежеспособности  присутствует присутствует    
 
Согласно действующих методик и критериев оценки значение коэффициентов восстановления 

либо утраты платежеспособности должны быть выше единицы, что характеризует возможность 
прироста ликвидных активов. В нашем случае значение коэффициентов ниже установленных 
нормативных значений. Однако по положительной динамике данных показателей можно 
предполагать, что возможно восстановление платежеспособности за более длительный период. 
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На современном этапе реформирования национального бухгалтерского учета особую 
актуальность приобретают вопросы приведения показателей бухгалтерской отчетности, как 
основного источника информации для оценки финансового состояния организации, в соответствие с 
общепризнанными принципами МСФО. Это касается и такого важного показателя бухгалтерской 
отчетности как доходы. При этом требует корректировки система счетов бухгалтерского учета 
доходов. В этом вопросе считаем целесообразным учитывать на отдельных счетах доходы от 
обычных видов деятельности, операционные, внереализационные и чрезвычайные доходы. 
Приведенные группы доходов отличаются друг от друга по экономическому содержанию, составу и 
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