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Кроме того, в странах с развитым банковским сектором значительная доля ресурсной базы 

формируется за счѐт средств пенсионных фондов и страховых компаний. По нашему мнению, сле-

дует рассмотреть вопрос о размещении средств государственных фондов в банковскую систему 

Республики Беларусь с целью диверсификации ее ресурсной базы, но при условии в первую оче-

редь обеспечения интересов таких фондов. Например, можно было бы направлять средства Пен-

сионного фонда на предоставление субординированных кредитов банкам под плавающие про-

центные ставки. Данная мера не только будет способствовать улучшению ресурсной базы банков, 

но и стимулировать снижение процентных ставок.  

Необходимо увеличить количество и качество долгосрочной ресурсной базы банков и за счѐт 

других источников, особенно в системе функционирования государственных предприятий. Не-

смотря на большой объѐм выделенных им ресурсов, их инвестиционная активность остаѐтся на 

низком уровне. Ввиду дорогих ресурсов предприятия-резиденты не могут и не смогут в  обозри-

мом будущем активно модернизировать производство самостоятельно. Мы считаем, что при осу-

ществлении инновационных мероприятий за счѐт государственных ресурсов следует предостав-

лять предприятиям-резидентам номинированные в белорусских рублях долгосрочные целевые ре-

сурсы на модернизацию производственного оборудования. Делать это лучше не напрямую, а при 

активном участии в этом процессе банковской системы. Но при этом необходимо предусмотреть 

эффективные методы контроля над действиями сторон сделки с целью рационального и справед-

ливого распределения средств. При этом особое внимание следует обратить на стоимость кредита 

для конечного заѐмщика. Она должна быть не выше стоимости при подобных заимствованиях в 

иностранных валютах. Таким образом, выгоды будут очевидны для всех сторон данного процесса: 

предприятия-заѐмщики получат долгосрочные дешѐвые ресурсы на модернизацию производства, 

банки повысят качество своей ресурсной базы, государству удастся значительно повысить доверие 

к национальной валюте и эффективно развивать партнѐрство с частным бизнесом. 
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По мнению многих ученых-экономистов, одной из причин недавнего мирового финансово-

экономического кризиса явилась реализация накопленного системного риска для глобальной бан-

ковской системы [1]. Само понятие «системный риск» является относительно новым, причем зача-

стую оно используется без поясняющего определения. Дело в том, что термин не является резуль-

татом экономических исследований, он заимствован менеджерами коммерческих банков из сферы 

политических отношений [2]. Библиографический поиск показывает, что первое упоминание по-

нятия «системный риск» в названии научной работы из области экономики и финансов произошло 

только в 1994 г. Поэтому, учитывая происхождение термина, становится ясно, почему он часто 

употребляется без точного определения. Однако задача моделирования системного риска банков-

ского сектора предполагает, прежде всего, наличие однозначной дефиниции искомого понятия и 

выделение его сущностных признаков.  

Так, в докладе Группы десяти о консолидации в финансовом секторе 2001 г. предложено сле-

дующее рабочее определение: «Системный финансовый риск – это риск того, что какое-либо со-

бытие вызовет потерю экономической стоимости активов или доверия к ним, в результате чего 

неопределенность в финансовой системе увеличится до уровня, при котором, вполне возможно, 

будет оказано значительное неблагоприятное воздействие на реальный сектор экономики» [3]. Хо-

тя данное определение и является приемлемым с точки зрения обозначения вероятных угроз в фи-

нансовом секторе, однако, в свою очередь, довольно сложно предложить точные определения и 

способы измерения таких использующихся в нем понятий, как «доверие», «неопределенность» и 

«вполне возможно». Кроме того, такая дефиниция, в сущности, описывает нечто более широкое, 

чем системный риск. Например, риск землетрясения, начала военных действий или значительного 

увеличения цен на энергоносители вполне вписываются в вышеназванное определение.  

Известные западные специалисты в области банковских рисков Джордж Кауфман и Кеннет 

Скотт предлагают следующее определение: «Системный риск – это риск или вероятность сбоя 

всей системы в связи с возникшей недееспособностью ее отдельных частей или компонентов; яв-
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ляется следствием параллельной динамики (корреляции) между большинством или всеми элемен-

тами системы» [4].  На наш взгляд, данное определение несколько лучше, чем таковое, предло-

женное Группой десяти, поскольку в нем не происходит отождествление анализируемого события 

(сбой системы) с причиной (потеря доверия).  

Также представляет интерес дефиниция системного риска, предлагаемая математической 

наукой: «Системный риск – это риск фазового перехода от одного состояния равновесия к друго-

му, менее приемлемому, характеризующемуся наличием множества механизмов обратной связи, 

что крайне осложняет возврат к первоначальному положению равновесия» [2]. Конечно, это опре-

деление весьма абстрактно и характеризует ситуацию с формальной точки зрения; его преимуще-

ство заключается в использовании точных терминов, которыми оперирует математика. В то же 

время экономическое наполнение данной дефиниции равно нулю.  

Абстрактное определение, приведенное здесь последним, может оказаться хорошим отправным 

пунктом при теоретическом рассмотрении сущности системного риска и создании соответствен-

ной научной базы. Однако в целях моделирования рассматриваемого понятия наиболее подходя-

щей представляется дефиниция, данная Джорджем Кауфманом и Кеннетом Скоттом.  

В качестве наиболее удобного инструментария создания модели, учитывая характер банков-

ской системы и выбранное определение системного риска, представляется теория случайных гра-

фов, предложенная венгерскими математиками Полом Эрдосом и Альфредом Реньи [5]. Итак, рас-

смотрим финансовую сеть, состоящую из n коммерческих банков, случайно связанных взаимными 

требованиями друг к другу. На языке теории графов каждый банк представляет собой вершину 

(узел) графа, а межбанковские обязательства банка i определяются как его связи с другими банка-

ми. Так как межбанковские связи включают в себя как активы, так и обязательства, ребра (связи) 

графа являются направленными: входящее в вершину i ребро-вектор означает межбанковские ак-

тивы i-го банка, т.е. сумму задолженности перед ним другого банка, из которого данный вектор 

исходит; наоборот, исходящие из i-го банка связи соответствуют его обязательствам перед контр-

агентами.  

Двумя основными свойствами случайных графов являются распределение степеней вершин и 

средняя степень. Будем обозначать количество входящих в банк i векторов через ji, и количество 

исходящих векторов через ki. Теперь можно определить распределение степени вершины, или рас-

пределение количества ребер pjk, то есть вероятность того, что случайно выбранная вершина одно-

временно имеет j входящих ребер и i исходящих ребер. Далее, так как активы одного банка явля-

ются обязательствами другого банка (входящие ребра одной вершины являются исходящими реб-

рами другой  вершины), среднее количество входящих ребер  должно быть равно 

среднему количеству исходящих ребер . Или, проще говоря, средняя степень 

случайного графа z равна:  

 

 
(1) 

 

При таком подходе от распределения степеней вершин графа зависит возможность распростра-

нения шоков через финансовую сеть. Структура связей графа полностью произвольна, хотя далее 

будут сделаны определенные предположения о характере распределения.  

Допустим, совокупные активы каждого банка нормированы на единицу и состоят из межбан-

ковских активов Ai
IB

 и неликвидных внешних розничных активов Ai
R
, таких как заемы домохо-

зяйств и корпоративные кредиты. Так как логично, что банки с большим количеством входящих 

связей имеют большую долю межбанковских активов, мы предполагаем, что удельные веса меж-

банковских и розничных активов зависят от степени ji:  

 
 (2) 

 
где Ai

IB
(0) = 0.  

 

Сделаем допущение о том, что объем межбанковских активов каждого банка равномерно рас-

пределен между всеми входящими в него векторами. Хотя данное предположение весьма условно, 

оно значительно упрощает модель, и, кроме того, подчеркивает целесообразность диверсификации 

активов.  
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Так как каждый межбанковский актив одного банка является межбанковским обязательством 

другого банка, обязательства Li
IB

 – эндогенно определенные величины. Кроме межбанковских обя-

зательств, другим компонентом пассивов банка являются экзогенно заданные депозиты клиентов 

Di. Поэтому условие состоятельности банка i формулируется следующим образом:  

 

 (3) 

 
где φ – доля банков с кредитными обязательствами перед i-м банком, оказавшихся неплатежеспособны-

ми; λ – средняя величина потерь по межбанковским кредитам; q – цена перепродажи неликвидных активов. 

Значение λ лежит между нулем и единицей: λ = 1 соответствует предположению о нулевом восстановлении, 

т.е. если банк-должник оказывается неплатежеспособным, i-й банк теряет все свои активы, размещенные в 

нем. Значение q может быть меньше единицы в случае срочной продажи банком внешних активов для уве-

личения ликвидности, но в ином случае q = 1.  
Условие платежеспособности i-го банка может быть переписано в виде:  

 

 
(4) 

 

где  капитал банка, т.е. разница между балансовой стоимостью активов и 

обязательствами.  

 

Чтобы смоделировать динамику распространения шоковой волны, предположим, что изначаль-

но все банки системы являются платежеспособными и в момент времени t = 1 происходит перво-

начальный неплатеж по межбанковским обязательствам единственного банка. Тогда, учитывая 

сделанное ранее предположение о равномерном размещении активов среди заемщиков, каждый 

«соседний» с неплатежеспособным банк теряет 1/ji долю своих межбанковских активов; следова-

тельно, единственным условием, при выполнении которого цепочка неплатежей продолжится, яв-

ляется существование «соседнего» банка, для которого:  

 

 
(5) 

 

Будем рассматривать банки, подверженные риску стать неплатежеспособными в случае несо-

стоятельности одного из своих «соседей», как уязвимые, и остальные банки как безопасные. Оче-

видно, что уязвимость банка зависит от количества векторов j. Таким образом, банк со степенью j 

уязвим с вероятностью:  

 

 
(6) 

 

Далее, вероятность банка, имеющего j входных и k выходных ребер, стать неплатежеспособ-

ным равна vj pjk.  

Модель, описанная уравнениями (2)-(6), имеет достаточно широкое поле для имитационных 

экспериментов. Во-первых, масштаб неблагоприятных макроэкономических условий, воздейству-

ющих на платежеспособность банковского сектора, можно задать как величину отрицательного 

шока внешних активов Ai
R
. Во-вторых, индивидуальные шоки можно смоделировать посредством 

неплатежа конкретного банка. В-третьих, структурные особенности финансовой системы описы-

ваются распределением степеней вершин случайного графа pjk, поэтому природа шокового воздей-

ствия может быть изучена посредством простого наблюдения за динамикой средней степени графа 

z. В-четвертых, долю межбанковских активов можно регулировать, изменяя вид функции Ai
IB

(ji). 

И, наконец, можно изменять значение q для анализа распространения цепных реакций падения цен 

на активы.  

Таким образом, модель системного банковского риска, основанная на теории случайных гра-

фов, имея относительно несложный математический аппарат, достаточно эффективно описывает 

межбанковские взаимодействия, и поэтому может использоваться в качестве одного из инстру-

ментов оценки и прогнозирования системного риска.  
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На рынке банковских услуг работают предприятия, которые берут кредиты, пытаются создать 

условия для реализации взятых на себя (в бизнес-плане) обязательств, но практически не в состоя-

нии выбраться из сложившейся ситуации из-за «слабого менеджмента». Существующая на пред-

приятии система управления не в состоянии найти пути выхода в зону устойчивого управления и 

как следствие рассчитаться по долгам с банком. В этих условиях своего развития предприятие 

находится в предкризисном или кризисном состоянии и имеет низкие или кризисные характери-

стики управления. 

Используя показатели характеризующие эффективность управления организацией (предприя-

тием) – уровни управляемости [1] можно определить целесообразность выдачи кредита таким 

предприятиям. Если предприятие находится в зоне банкротства, то банк должен потребовать до-

полнительных гарантий от собственника предприятия, позволяющих увидеть траекторию развития 

уровней управляемости данного предприятия. Антикризисное управление возможно при условии 

смены всего высшего звена управления (директора и его замов) на специалистов знающих техно-

логии антикризисного управления, т. е. на «менеджеров по антикризисному управлению и санаци-

ям» (МАУСов). 

МАУСы это не управляющие по санации и банкротству, задачей которых является провести 

процедуру банкротства. МАУСы это специалисты, задачей которых является вывести предприятие 

в зону устойчивого развития и стабилизировать все процессы управления предприятием. Рассмат-

ривая характеристики управления организацией через показатели уровней управляемости можно 

увидеть, что устойчивая зона управления находится в диапазоне уровней управляемости от 100 % 

до 80 %. Это зона естественных отклонений, внутри которой директор организации и его замы 

своевременно реагируют на все события влияющие на систему управления, и вносят адекватные 

ситуациям или «силам воздействия» корректировки в процессы управления организацией. Изме-

ряя уровни управляемости, скорости их развития во времени и контролируя критические точки 

развития высшее звено управления организацией стабилизирует колебания уровней управляемо-

сти и удерживает эти показатели в зоне «естественных отклонений». 

Сложнее складывается ситуация при ухудшении процессов управления и снижении уровней 

управляемости до уровня 70 %. Этот уровень характеризует потерю устойчивости в управлении, 

т. к. уровень управляемости (УУ) снизился на 30 % от эталона, а это означает, что высшее звено 

управления организацией самостоятельно уже не может найти меры и технологии для возврата в 

устойчивую зону управления. Чаще всего директор и его замы считают, что все проблемы в не-

хватке денежных средств и нужен кредит, но реально всѐ сложнее и им нужен консультант, кото-

рый может определить проблему, т. е. найти специальные функции управления снизившие устой-
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http://www.ifs.ru/upload/systemicrisk_31july.pdf
http://macroblog.typepad.com/macroblog/2009/11/what-is-systemic-risk-anyway.html
http://www.oecd.org/dataoecd/46/26/1895904.pdf
http://www.independent.org/pdf/tir/tir_07_3_scott.pdf
http://rain.ifmo.ru/cat/view.php/theory/graph-general/random-2005



