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«Твердые ядра» формировались на основе переговоров между правительством, заинтересованными ин-

весторами и руководителями предприятий.  При формировании «твердых ядер» учитывались перекрестные 

участия в собственности компаний, в результате чего акционерные общества оказывались связанными друг 

с другом жесткой системой финансовых участий. При этом выделились компании, занимающие ключевое 

положение в сложившейся иерархической системе акционерных связей. 

Реализация модели формирования «твердых ядер»  привела в результате к абсолютизации самостоятель-

ности предприятий до неконтролируемости со стороны других акционеров. Акции крупнейших компаний 

были проданы институциональным инвесторам путем соглашения, а не рыночных процедур. Здесь произо-

шло простое перераспределение прав собственности между субъектами хозяйственных отношений в рамках 

сложившейся рыночной системы, сопровождавшиеся некоторым усилением роли частного капитала в эко-

номике. 

Условиями успешности массового акционирования  явились централизованное регулирование, развитие 

биржевого рынка, большой объем сбережений у населения. 

На базе акционерной собственности происходит и развитие таких институтов, как взаимные фонды, 

частная система страхования и пенсионного обеспечения, в результате чего в совладельцев акционерного 

капитала превращается значительная часть населения. В США около 15 % акционерного капитала принад-

лежит частным пенсионным фондам, еще 10 % сосредоточено в инвестиционных фондах. В Великобрита-

нии около 40% акционерного капитала принадлежит страховым компаниям. В Японии около 65% акционер-

ного капитала сосредоточено в «институциональном» владении (банки, страховые компании, инвестицион-

ные фонды). Доля этих институтов в структуре акционерного капитала имеет долгосрочную тенденцию к 

росту[2, с.134].    

Дальнейшее развитие  акционирования в странах с развитой рыночной экономикой связано с процессом 

корпоратизации, который проявляется в концентрации капитала путем слияния и поглощения компании; 

создании стратегических альянсов;  росте числа транснациональных компаний; создании дочерних структур 

на наиболее привлекательных зарубежных рынках. 

По данным ООН, в мире насчитывается более 40 тысяч материнских ТНК, которые контролируют около 

250 тысяч дочерних фирм и отделений за рубежом. На ТНК приходится свыше одной четверти мирового 

валового продукта. 

Представленные факты подтверждают убеждение Р.Барра в том, что «современный капитализм не смог 

бы получить динамичного развития без интенсивного роста акционерного капитала» [3, с. 84].     

Таким образом, как показывает анализ,  процесс акционирования  в условиях развитой рыночной эконо-

мики, нацеленный на повышение эффективности работы крупных предприятий и целых отраслей обеспечил 

частное владения предприятиями при гибком государственном контроле (регулировании). 

Анализ процесса акционирования  в развитых странах во второй половине  XX века позволяет сделать 

вывод, что этот процесс  происходит в единой общей форме,  в условиях сложившейся экономической си-

стемы, зрелых финансовых и правовых институтов,  при большом объеме сбережений домашних хозяйств, 

имеет локальный характер. Мировой опыт убедительно показывает эффективность акционерной формы хо-

зяйствования. 
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Развитие экономики в современных условиях возникает в результате множества непреднамеренных дей-

ствий большого количества хозяйствующих субъектов, определяется их способностью создавать и осваи-

вать инновации. Идея о том, что индивид является основным элементом общества, впервые была высказана 

Б. Мандевилем в начале 18 века. Дж.С. Милль в 19 веке отмечал, что «у народа, не привыкшего к самостоя-

тельной деятельности ради общего интереса, у народа, который ожидает от своего правительства соответ-

ствующих указаний и распоряжений по всем вопросам, представляющим интерес, способности развиты 

лишь наполовину».  

Й. Шумпетер считал, что развитие экономики по своей природе является неравномерным, прерывистым, 

разрушающим существующие структуры и «больше похоже на серию взрывов, чем на мягкую, хоть и не-П
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прерывную, трансформацию» [1, p.102].Главным действующим лицом в этом взрывном процессе является 

фирма–новатор.  

Опыт современного развития экономики показывает, что более быстро развиваются те отрасли экономи-

ки, в которых предлагаются инновации, базирующиеся на результатах исследований малых групп людей. В 

итоге крупные отраслевые компании испытывают большую конкурентную угрозу со стороны малых инно-

вационных фирм. 

Данное обстоятельство во многом связано с процессами внутри фирмы, которые исследовали представи-

тели современного институционализма и которые ввели понятие «рутины». Оно определяется как «сравни-

тельно сложный образец поведения, применяемый под воздействием небольшого числа сигналов, легко опо-

знаваемый и функционирующий в автоматическом режиме»[2,p.165].Фактически, рутина — способ, каким 

обычно делаются дела. Главная назначение этого понятия заключается в том, чтобы отразить стабильность, 

преемственность поведения фирмы. Они могут претерпеть изменения чисто количественного характера в 

результате взаимодействия внешних условий и существующих рутин. И только в случае активного давления 

внешних обстоятельств фирма может заменить рутину новой. Причины устойчивости рутины заключаются 

в том, что она представляет собой своеобразные активы фирмы, на приобретение которых были затрачены 

определенные инвестиции. Рутины прочны еще и потому, что держатся не только на рациональных расче-

тах, но и на уровне бессознательного, на системе убеждений, принятой в фирме, на ее «организационной 

культуре». Заводить новые рутины достаточно дорого для фирмы и трудно для самих управляющих. Пере-

смотру рутин мешает угроза разрыва налаженных связей фирмы с ее поставщиками и клиентами, угроза 

конфликта внутри фирмы между ее различными подразделениями. Именно это делает инновации весьма 

трудным процессом, и для него требуются специальные экономические субъекты — фирмы–новаторы.  

Каждая фирма стремится оптимизировать набор рутин. М. Фридмен отмечал, что «непосредственное по-

ведение бизнесмена может определяться чем угодно – привычными реакциями, случайным выбором или 

чем–либо еще. Но если это обуславливает поведение, совместимое с рациональной и ясно понимаемой мак-

симизацией результата, фирма будет процветать и получать ресурсы для дальнейшего расширения; если же 

этого не происходит, фирма будет терять ресурсы и сможет поддерживать свое существование лишь с по-

мощью получения ресурсов извне» [3, c35]. 

Экономическое поведение фирмы и отбор наиболее эффективных форм поведения может быть связано с 

четырьмя аспектами: стремлением к максимизации прибыли, преемственностью поведения, разнообразием, 

ограниченной зависимостью от прошлого пути развития. 

Экономическое развитие и поведение субъектов исторично в том смысле, что будущее развитие опреде-

ляется совокупностью произошедших изменений и текущей стадией данного процесса. Тем самым процесс 

развития создает предпосылки для последующего развития. При этом причина экономических изменений 

лежит внутри самого экономического процесса. Таким образом, эффективное развитие зависит от разнооб-

разия, которое является основным источником инновации и является двигателем экономического прогресса. 

Одним из первых ученых, обративших внимание на свойственное современной экономике разнообразие, 

был Э. Чемберлин, сформулировавший модель монополистической конкуренции. 

Фирмы в условиях разнообразия не обладают достаточными знаниями о состоянии рынка и стремятся не 

максимизировать прибыль, как считает неоклассическая теория, а стремятся к положительной прибыли. Для 

достижения данной цели они прибегают к методу проб и ошибок, адаптивным и имитационным процеду-

рам. В результате данных процессов выживают те, кто получает положительную прибыль. 

Имитация поведения тех, кто добился успеха, является необходимым основанием в условиях неопреде-

ленности критерия выживаемости, действующим независимо от индивидуальных мотивов. 

Новые инновационные фирмы характеризуются тем, что создают новые рутины в наилучшей степени 

соответствующие требованиям времени. Именно они, с точки зрения Й. Шумпетера, обеспечивают эконо-

мическое развитие. 

Следует отметить, что разнообразие ведет к снижению текущей эффективности данной экономической 

системы. Однако оно является преимуществом в долгосрочном плане. Опыт показывает, что стремление 

немедленно максимизировать благосостояние может затормозить его рост в долгосрочном периоде. Поэто-

му необходимо стремиться максимизировать не только текущее, но и будущее благосостояние.  

Разнообразие во многом связано с тем, что развитие экономики определяют в настоящее время не столь-

ко естественные производительные силы (природные ресурсы),сколько общественные и всеобщие произво-

дительные силы, прежде всего человеческий капитал. 

Как известно, наряду с понятием человеческого капитала, в научный оборот французским социологом 

Пьером Бурдьевведено понятие «социальный капитал». Под ним понимаются нормы взаимоотношений, го-

товность людей следовать установленным обществом правилам поведения или сотрудничать друг с другом 

для достижения каких–то общественных целей, когда для этого надо отказаться  от какой–то краткосрочной 

личной выгоды, которые не зависят ни от индивидов, ни от средств производства. Социальным капиталом 

может обладать как отдельный субъект, так и какая–либо организация или сообщество. 

Человеческийи социальный капитал считаются наиболее важным элементом любой экономической си-

стемы. Развитие производства стимулирует потребность в постоянном росте квалификации работников, 

вследствие чего образование обретает значение фактора, обеспечивающего человеку социальный статус и 
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общественное признание. Удовлетворение материальных потребностей создает предпосылки для становле-

ния новой мотивационной системы. Человек получает возможность осваивать и культивировать в себе по-

требности простирающиеся за пределы овладения вещными богатствами. Сдвиги в побудительных мотивах 

человеческой активности определяют и качественное изменение самого ее типа. Становление творчества как 

наиболее распространенной формы производительной деятельности представляется основной нематериаль-

ной составляющей постиндустриального развития экономики. 

Отсутствие достаточных природных ресурсов обуславливает во многих странах специфические и при 

этом схожие последствия: появление интереса к инновационному развитию для обеспечения привычного 

уровня жизни большей части населения; внимание к образованию, науке, малому бизнесу, которые порож-

дают инновации; практическая реализация крупных стратегических программ развития; реальная борьба с 

силами, снижающими конкурентоспособность отечественной продукции, предлагаемой мировому рынку; 

борьба с непроизводительными расходами; нацеленность на минимизацию стоимости промежуточных про-

дуктов (топливо и т.п.). 

Давно известно, что различия в уровне экономического развития разных стран и народов объясняются не 

только наличием разнообразных факторов производства. Большое имеет значение культура. Макс Вебер в 

конце XIX века объяснял успехи капитализма протестантской этикой, которая склоняет людей к «предпри-

нимательской аскезе». Экономическая культура, как правило, объединяет неформальные институты, харак-

терные для данного общества (традиции и нормы поведения, которые считаются общепринятыми, хотя 

официально они нигде не закреплены). Национальная экономическая культура нематериальна и достаточно 

медленно меняется. Основными элементами экономической культуры можно считать стереотипы потребле-

ния, отношение к богатству и труду, нормы социального взаимодействия, организационные формы взаимо-

отношений бизнеса и государства, восприимчивость к чужому опыту. 

Культура поведения хозяйствующих субъектов определяет характер субъективных факторов, то есть 

способ использования имеющихся в стране, фирме ресурсов. Методы использования экономических ресур-

сов определяются политикой, которую проводит правительство страны, руководство фирмы. В данном слу-

чае под политикой мы понимаем решения, которые принимаются по текущим вопросам, и долгосрочные 

правила, определяющие процесс принятия решений. О роли таких правил (экономических институтов) по-

дробно писал Д. Норт. Исследования показали, что эффективные правила важнее институтов, так как страны 

с хорошими институтами, но плохой экономической политикой развиваются быстрее, чем страны с хорошей 

экономической политикой, но низким качеством институтов.  

Рассматривая развитие капитализма, В.И. Ленин выделил два пути: американский и прусский. Первый 

означал формирование капитализма снизу, в результате инициативы индивидов. Второй – формирование 

основ новой системы под контролем государства. Если переносить выше отмеченные элементы на экономи-

ку республики, то очевидно, что инновационная модель экономики может быть создана только при наличии 

определенных условий в результате двух направлений. Первый вариант предполагает рост беспокойства 

правительства относительно определенной вероятности резкого отставания экономики страны от ведущих 

стран мира, утрате конкурентоспособности национальной экономики. Правительство разрабатывает и реа-

лизует специальную систему стимулирования и мотивирования инновационного развития. Второй вариант 

предполагает, что значительная часть населения страны осознает необходимость значительных изменений в 

обществе, требует и формирует высокий уровень социальных стандартов образования, здравоохранения, 

науки, так как без реальной нужды в инновациях этот уровень неизбежно понижается.  

С учетом традиций и тенденций развития экономической культуры, формальных и неформальных инсти-

тутов в стране, можно сделать вывод, что обеспечить инновационное развитие экономики может только 

государство за счет решительных преобразований в экономической системе, создающих благоприятные 

условия для инициативной деятельности субъектов, повышения роли и значения образования и науки. Оно 

должно: 

 преобразовать макроэкономический, политический, правовой и социальный компоненты инсти-

туциональной среды для создания благоприятных условий инновационного развития экономики страны; 

 разработать перспективную государственную стратегию инновационного развития экономики 

опережающего, а не догоняющего типа; 

 создать условия для стратегического партнерства государства, бизнеса, науки и образования в 

инновационном развитии; 

 ориентировать все хозяйствующие структуры на повышение конкурентоспособности нацио-

нальной продукции; 

 обеспечить независимость от внешнего экономического давления, приоритет национальных ин-

тересов в разработке и осуществлении долгосрочной стратегии развития и текущей хозяйственной деятель-

ности; 

 повысить привлекательность республики для притока из–за рубежа инвестиций, современных 

технологий. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА  

В НАНОЭКОНОМИКЕ 

Н.В. Голикова  

Воронежский государственный университет, Россия, ggalina123@yandex.ru 

 

Наноэкономика выступает как уровень, на котором субъектами экономического анализа являются от-

дельные индивиды. Двойственная (бинарная) природа индивида проявляется в том, что каждый субъект че-

ловеческого общества может рассматриваться с двух сторон. Во–первых, человек обладает естественными 

потребностями в еде, одежде, продолжении рода, безопасности. С другой стороны, человек постоянно раз-

вивает свое мышление, индивидуальный характер, знание об окружающей среде посредством взаимодей-

ствия с другими индивидами. Двойственная природа человека наложила отпечаток на понятия, которые поз-

воляют, ориентируясь на его основные характеристики, понять  сущность человеческого капитала. 

Под человеческим капиталом в экономической теории понимается мера воплощенной в человеке спо-

собности приносить доход. Человеческий капитал отражает качественные характеристики рабочей силы 

(состояние здоровья ее носителя, уровень образования, профессиональной подготовки, квалификации, от-

ношение к работе). Он включает как врожденные, так и приобретенные способности человека. 

Можно выделить следующие отличительные особенности человеческого капитала. Во–первых, в совре-

менном обществе человек не может быть предметом купли–продажи. Как следствие, на рынке устанавлива-

ются только цены за «аренду» человеческого капитала (в виде ставок заработной платы), тогда как цены на 

его активы отсутствуют. Во–вторых, человеческий капитал способен повышать эффективность деятельно-

сти, как в рыночном, так и во внерыночном секторе, и доход от него может принимать как денежную, так и 

неденежную форму. В результате потребительские аспекты вложений в человека оказываются не менее 

важны, чем производственные. Однако в главном человеческий капитал подобен физическому: он представ-

ляет собой благо длительного пользования, требует расходов по его поддержанию, может устаревать еще до 

того, как произойдет его физический износ. 

Проблему воспроизводства человеческого капитала рассмотрим применительно к наноэкономике, т.е. 

опосредуем связь фаз общественного воспроизводства со стадиями воспроизводства человеческого капитала 

на наноуровне. 

Воспроизводство человеческого капитала представляет собой непрерывный, циклический процесс фор-

мирования, использования и развития трудовых ресурсов, реализуемый в формальных (между работниками 

и работодателем) и неформальных (между претендентами на трудоустройство в организацию и работодате-

лем) трудовых отношениях по поводу производства, распределения, перераспределения и использования 

человеческого капитала в процессе фактической или потенциальной трудовой деятельности. 

Реализация воспроизводственного цикла экономики невозможна без участия человеческого капитала, а 

точнее профессиональных навыков, умений и способностей работника – основного субъекта экономических 

отношений, использующего свой труд, выходящего на рынок труда для его продажи работодателю. В силу 

присущей способности к воспроизводству, человеческий капитал проходит три последовательных стадии 

(формирование, использование, развитие), длительность которых зависит от периода фактической работы в 

организации, наличия в ней условий для развития человеческого потенциала. 

Стадии формирования и использования человеческого капитала соответствуют простому типу воспроиз-

водства, обеспечиваемому количественным (экстенсивным) характером потребления ресурсов; стадии ис-

пользования и развития – расширенному типу, обеспечиваемому одновременно и количественным (экстен-

сивным), и качественным (интенсивным) характером потребления человеческого капитала. Скорость пере-

хода от простого к расширенному типу воспроизводства человеческого капитала зависит от особенностей 

его потребления (использования), строго индивидуальных для каждой экономической системы. Но при этом 

всем им присуще наличие в составе человеческого капитала одновременно двух компонент – потенциальной 

и фактической, для которых стадия использования является определяющей при переходе от формирования к 

развитию.  

Особенности воспроизводства человеческого капитала определяют специфику управления этим процес-

сом, которая может быть рассмотрена в двух аспектах. Во–первых, в организационно–иерархическом, отра-

жающем место воспроизводства человеческого капитала в иерархической системе регулирования  обще-
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