
В настоящее время для всех регионов Российской Федерации достаточно острой остается проблема фор-
мирования развитой инновационной инфраструктуры, что препятствует коммерциализации и распростране-
нию результатов исследований и разработок. В большинстве регионов созданы лишь ее отдельные элемен-
ты. Выделить регионы-лидеры в этом направлении возможно, но в большинстве из них функционируют 
единичные инновационные структуры. Но еще хуже, что эти структуры в силу своей организационной и 
финансовой несостоятельности не могут оказать существенного влияния на развитие инновационного по-
тенциала региона или федерального округа. Именно в этом случае роль государства в осуществлении инно-
вационной политики очень тесно переплетается с ролью региональных (местных) органов власти. В иннова-
ционной политике в первую очередь необходимо предусмотреть и развивать инновационную инфрастукту-
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Необходимость перехода цивилизации к устойчивому инновационному развитию, а также возросшая в 
последние годы актуальность глобальных проблем цивилизации, многие из которых обусловлены противо-
речивостью достижений научно-технического прогресса, заставляет обращаться к проблеме оценки их об-
щественной полезности (потребительной стоимости). 

Ни одна из доминировавших на планете в ХХ-ХХІ вв. экономических концепций не способна адекватно 
решить задачу оценки полезности динамичного НТП в силу их принципиальной статичности, оторванности 
от практики, неспособности объяснить эффект возникновения большего из меньшего в процессе производ-
ственной деятельности. Указанное обстоятельство заставляет научную общественность заниматься поиска-
ми новой экономической парадигмы, которая позволила бы, во-первых, преодолеть свойственные неоклас-
сическому (неоинституциональному) "мейнстриму" ограничения, во-вторых, адекватно оценить полезность 
достижений науки и техники и, наконец, в-третьих, "экологизировать" и "гуманизировать" НТП, примирив 
тем самым его с природой и обществом. Мы полагаем, что в основе новой парадигмы должна лежать полез-
ностная (потребительно-стоимостная) концепция экономической теории, разработанная видными россий-
скими учеными В.Я. Ельмеевым, В.Г. Долговым, П.А. Родионенковым. С.В. Валдайцевым и др. [1]. В част-
ности, в рамках ее представлений доказано, что полезность (потребительная стоимость) технического фак-
тора производства определяется объемом живого труда, которое позволяет высвободить этот фактор в про-
цессе его использования. Однако, несмотря на хорошую концептуальную и теоретическую развитость и 
проработанность основных положений трудовой теории потребительной стоимости, до сих пор не было раз-
работано рабочей методики, которая позволяла бы применять их на практике для определения полезностных 
показателей эффекта и эффективности. С использованием представлений об энергетической эквивалентно-
сти преобразующего предмет труда воздействия, оказываемого на него со стороны человека при выполне-
нии технологической операции вручную или со стороны техники за счет соответствующего количества тех-
нологически полезной энергии, нами разработана и опробована на практике отечественных предприятий 
соответствующая методика, которая позволяет рассчитывать указанные показатели [1]. 

Полезностный экономический эффект от внедрения и использования техники представляет собой абсо-
лютную экономию совокупного (живого и прошлого) 
труда за весь срок ее эксплуатации, вычисляемую по выражению: 

Т Т (1) 
э= £ЭЖТ{~ 1 ( Ш 7 7 + Ж Г Д к ' 

t=1 t=1 
где t - порядковый номер периода эксплуатации нововведения; Т - количество периодов эксплуатации 

нововведения; ЭЖТ,- экономия живого труда, достигнутая в t-м периоде эксплуатации нововведения, 
чел. ч; ЗЖТ,- затраты живого труда, связанные с эксплуатацией нововведения в t-м периоде (труд операто-
ров, наладчиков и т.д.), чел.-ч; ЗПТ, - затраты овеществленного (прошлого) труда, связанные с внедрением, 
содержанием и эксплуатацией нововведения в t-м периоде (расход энергии, смазки и т.п., а также амортиза-
ция первоначальной стоимости нововведения), чел. ч. 

По сути дела, полезностный эффект от использования технического нововведения (1) отражает общий 
объем совокупного (живого и прошлого) труда, который позволяет сэкономить это новшество в процессе 
его производственного использования за весь срок эксплуатации. 

В самом общем виде полезностная эффективность технического фактора производства представляет со-
бой соотношение полезностного эффекта, выраженного в виде достигнутой абсолютной экономии живого 
труда, и трудозатрат, с помощью которых обеспечен этот эффект, и рассчитывается как: 

191 

П
ол

ес
ГУ

mailto:baynev@bsu.by
mailto:dea2000@pisem.net


* т т 
ІЗСТ, 1(зжт,+зпт,) 

t=1 t=\ 
где Эф - полезноетная эффективность от внедрения и использования технического нововведения; Э - по-
лезностный эффект от внедрения и использования технического нововведения, расситываемый с использо-
ванием (1), чел.ч.; ЗСТ,- затраты совокупного (живого и прошлого) труда, связанные с внедрением и экс-
плуатацией нововведения в t-м периоде, чел. ч. 

Полезноетная эффективность (2) показывает, сколько человеко-часов живого труда посредством техни-
ки позволяет высвободить из народного хозяйства каждый человеко-час затрат совокупного (живого и про-
шлого) труда, израсходованного на создание и текущую эксплуатацию оцениваемой новой техники. Мы 
полагаем, что в условиях догоняющего (ускоренного) развития внедрение технического фактора производ-
ства следует считать целесообразным в тех случаях, когда достигнутая экономия совокупного труда превы-
шает обеспечившие ее возникновение затраты, то есть при Эф> 1. 
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Управление активами и пассивами в Европе преследует три цели: увеличение доходов по акциям, сгла-
живание будущего для финансовых потоков и хеджирование рисков. 

Прежде всего, управление активами и пассивами предполагает управление ликвидностью и капиталом. 
Надежному управлению ликвидностью способствует финансовое планирование, которое позволяет сберечь 
от 20 до 25 процентов рабочего капитала. При помощи моделирования определяется, насколько различные 
сценарии могут повлиять на запросы по ликвидности и финансовую устойчивость компании. В настоящее 
время треть европейских компаний с оборотом выше трех миллионов евро не использует финансовое пла-
нирование. Которое является обязательным только для структурированного финансирования, в будущем 
даже обычный заем вряд ли будет обходиться без него. 

Анализ и управление рабочим капиталом играет важную роль в управлении ликвидностью. Анализ вы-
являет источники рабочего капитала и потенциал ликвидности при оптимизации обращения со счетами де-
биторов и материально-производственными запасами. Для увеличения скорости оборота денежной массы 
создаются основанные на прибыли системы стимулирования в отделе продаж, внедряется производственное 
и торговое планирование, обеспечивается четкий процесс сбора денег. 

Для эффективного управления активами возрастающее значение приобретает управление дополнитель-
ным обеспечением как инструментом для обеспечения ликвидности. Возможность оценить влияние допол-
нительного обеспечения на уровень риска и тем самым - на стоимость займов необходима для эффективно-
го управления активами. Современные техники управления ликвидностью предполагают широкое исполь-
зование лизинга и факторинга. Оптимизация баланса является первоочередным мотивом для объемных ли-
зинговых операций. Все больше европейских компаний рассматривают факторинг как инструмент финанси-
рования, а не "аварийную меру". 

Оптимизация структуры капитала направлена на сглаживание денежных потоков и увеличение кредито-
способности. Для предпринимателей такие критерии как ликвидность, гибкость, балансовое значение и 
мнение третьих лиц зачастую настолько же важны, как и затраты. За и против капитала и займов определя-
ется путем взвешивания этих критериев. Европейские компании средней величины путем размещения цен-
ных бумаг без внешнего рейтинга получают доступ к долгосрочному финансированию на рынке капитала. 
Объем такого размещения может быть небольшим - около 5 миллионов евро. Зачастую европейские компа-
нии при истощении финансовых ресурсов используют проектное финансирование. Связь между определе-
нием нужной структуры источников средств, с одной стороны, и разработкой разумной дивидендной поли-
тики, с другой стороны, заключается в том, что достижение достаточной чистой рентабельности собствен-
ных средств и высокого уровня дивиденда зависит от структуры источников средств; в свою очередь, воз-
можности предприятия по формированию той или иной структуры капитала зависят от чистой рентабельно-
сти собственных средств и нормы распределения прибыли на дивиденды. Таким образом, внешнее (за счет 
заимствований и эмиссии акций) и внутреннее (за счет нераспределенной прибыли) финансирование тесно 
взаимосвязаны. Это не означает взаимозаменяемости. Только достаточный объем собственных средств мо-
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