
Все антикризисные стратегии предприятия можно разделить на два крупных блока. Первый - это страте-
гии сокращения. В рамках этой стратегии может быть использовано несколько вариантов действия. Это мо-
жет быть как реорганизация бизнеса с целью отделения от предприятия некоторых подразделений или видов 
деятельности, так и ликвидация - полная распродажа материальных запасов, активов организации и роспуск 
персонала. Если предприятие было прибыльным в прошлом, придерживаясь стратегии сокращения, скорее 
всего она сможет либо продолжить свое развитие по намеченному ранее плану, либо перепрофилироваться с 
наименьшими потерями. К стратегиям сокращения чаще всего прибегают тогда, когда показатели деятель-
ности компании продолжают ухудшаться, при экономическом спаде или для спасения предприятия. 

Второй вариант - стратегии роста - предполагает повышение уровня краткосрочных и долгосрочных це-
лей над уровнем предыдущих показателей. Рост может быть внешним и внутренним. Например, внутрен-
ний - это расширение ассортимента оказываемых услуг, а внешний - это вертикальная или горизонтальная 
диверсификация, рост в смежных отраслях. 

Можно предположить сочетание этих вариантов стратегий. Однако, скорее всего на это способны только 
крупные компании, активно действующие в различных отраслях. Чтобы сделать эффективный выбор, руко-
водство предприятия должно иметь четкую концепцию предприятия и его будущего. Предпочтение какому-
либо варианту часто ограничивает будущую стратегию. Крупные компании могут сочетать рост и сокраще-
ние в различных своих подразделениях, хотя это и требует больших затрат на исследования и моделирова-
ние различных результатов. 

В рамках общей антикризисной стратегии предприятия можно выделить ряд составляющих: стратегия 
продукта и его продвижения, стратегия персонала, стратегия ресурсов, стратегия конкуренции, стратегия 
инноваций и др. 

Все вышеперечисленные стратегии действуют в рамках общей антикризисной стратегии предприятия 
для достижения поставленных перед ним целей. 
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Современные условия хозяйствования характеризуются высокими требованиями к качеству и эффектив-
ности управления. Усиление конкуренции на внутренних и внешних рынках обусловливает рост потребно-
сти в современных управленческих концепциях, методах и инструментах, позволяющих обеспечить макси-
мально эффективное управление организациями в долгосрочной перспективе. 

Одним из наиболее перспективных новых подходов к эффективному управлению является контроллинг, 
современная концепция, базирующаяся на теориях принятия решений, информационной поддержки управ-
ления, организационного моделирования, планирования и учета на предприятии. 

Контроллинг является системой с тесно взаимосвязанными между собой элементами и с элементами 
общей системы управления на предприятии; взаимодействует со всеми функциональными областями пред-
приятия и обеспечивает координацию внутри системы управления, направленную на достижение единых 
целей всей организации. Кроме того, контроллинг создает методическую, информационную среду для при-
нятия управленческих решений и ориентирован на достижение поставленных целей и обеспечение долго-
срочной эффективности деятельности организации. Следовательно, контроллинг это современная управ-
ленческая концепция, реализующаяся в виде подсистемы управления, координирующей деятельность всех 
функциональных подсистем и обеспечивающей посредством непрерывной информационно-аналитической 
поддержки подготовки, принятия и реализации управленческих решений. 

В области обеспечения конкурентоспособности и эффективности производства важное место занимает 
применение управленческого учета, который следует рассматривать как составляющую часть контроллинга. 
Системы управленческого учета, применяемые в западных промышленных предприятиях, характеризуются 
многими признаками. Одним из наиболее значимых выступает полнота включения затрат в себестоимость 
продукции. Можно выделить две системы управленческого учета: система полного включения затрат в се-
бестоимость продукции и система ограниченного включения затрат в себестоимость продукции по какому-
либо признаку (например, зависимость расходов от объема производства). 

Контроллинг базируется на системе управленческого учета, основанного на группировке затрат в зави-
симости от их связи с объемом производства и реализацией изделий и услуг, количеством отработанного 
времени и др. показателями, характеризующими степень использования возможностей предприятия, 
влияющих на его конкурентоспособность. 

Подразделение затрат на постоянные и переменные в зависимости от изменения объема производства 
лежит в основе одной из самых известных в зарубежной экономической практике систем управленческого 
учета - "директ-костинг". С его помощью можно изучать взаимосвязи и взаимозависимости между объемом 
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производства, затратами (себестоимостью) и прибылью, что является значимым для эффективности произ-
водства. 

Система "директ-костинг" дает возможность установить связи и пропорции между затратами и объемами 
производства, получить информацию о прибыльности и убыточности производства в зависимости от его 
объема, прогнозировать себестоимость в зависимости от объема или мощности. Выделение суммы постоян-
ных затрат в этой системе калькулирования позволяет показать влияние их величины на сумму прибыли, а 
изменение материального дохода дает возможность выявить более рентабельные изделия и соответственно 
внести изменения в ассортимент выпускаемой продукции с учетом ее экологических характеристик. Таким 
образом, с системой ''директ-костинг" можно определить изменение прибыли вследствие изменения пере-
менных затрат, цен реализации, структуры выпускаемой продукции и, соответственно, на основе такого 
анализа принять комплекс необходимых в этих условиях стратегических мер по управлению предприятием. 

Следует отметить, что в современном бухгалтерском учете менее всего отражаются результаты природо-
охранной деятельности и затраты на нее. Прежде всего это касается текущих затрат, так как эти затраты 
практически не выделяются из себестоимости продукции. Основная часть текущих природоохранных затрат 
не выделяется в обособленные статьи бухгалтерского учета и отчетности. 

В частности, большая их часть заключена в общепроизводственных и общехозяйственных расходах. Та-
кая база распределения не имеет никакой экономически обоснованной связи с этими расходами, так как за-
траты на природоохранные мероприятия не зависят от трудоемкости производства изделий, а зависят от 
объема токсичности и сложности обезвреживания отходов. В результате искажаются пропорции и это отри-
цательно сказывается на ценообразовании. В связи с этим возникает необходимость включения природо-
охранной деятельности в систему бухгалтерского учета, а следовательно, и выделение самостоятельного 
калькуляционного объекта учета по природоохранным затратам. 
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Период 90-х годов характеризован волной радикальных антиинноваций в сфере науки, глубочайшим 
кризисом в этой сфере. Причиной этого кризиса стал переход к стихийно-рыночной модели развития эконо-
мики, резкое сокращение государственной поддержки прикладной науки и военно-технических исследова-
ний, опытно-конструкторских разработок и инноваций. 

Разрушение научно-технической системы развивалось ускоренными темпами. Если с 1985 года по 1990 
год валовые внутренние затраты на исследования и разработки в России выросли (в млн. экю 1990 г.) с 9854 
млн. экю до 17999 млн. - на 83%, то уже в 1992 г. они сократились до 5348 млн. - в 3,4 раза, а их доля в 
ВВП упала с 2,03% до 0,74% - в 2,7 раза. 

Упал престиж творческой научной деятельности в обществе. Относительно снизилась зарплата в этой 
сфере. Многие талантливые ученые, особенно молодежь, перешли в коммерческую сферу или уехали за 
границу. 

Резко ухудшилась структура научного потенциала. Особенно пострадали конструкторские и проектные 
разработки, лежащие в основе инноваций. За 1992-2005 гг., число конструкторских бюро сократилось с 930 
до 274 - в 3,4 раза; проектных и проектно-изыскательских организаций - с 559 до 77 - в 7,3 раза. 

В результате многократного сокращения государственных заказов практически были парализованы во-
енно-технические исследования и разработки, где сосредоточена наиболее квалифицированная и инноваци-
онно активная часть научного потенциала страны. Наблюдается тенденция постарения занятых в науке ра-
ботников, роста доли консервативного пожилого возраста и сокращения доли инновационно смелой моло-
дежи. 

Значительно снизилась результативность науки и отдачи от нее. Если по доле в населении ученых и ин-
женеров в сфере НИОКР Россия превосходит страны с высоким уровнем доходов и лишь немногим уступа-
ет США (соответственно 3397, 3344 и 4163 на 1 млн. населения), то по объему затрат на науку отстает в 36 
раз от США, в 15 раз - от Японии, в 2 раза — от Индии, в 4 раза - от Китая. 

Не удивительно, что в 2005 г. лишь 9,6% созданных передовых производственных технологий были 
принципиально новыми; из числа использованных передовых технологий всего 2,6% имели патенты на изо-
бретения; стоимость импорта технологий в 2,1 раза превысила стоимость их экспорта. 

Очень сложная ситуация в области естественных и особенно технических наук, где для научных откры-
тий требуется мощная, постоянно обновляемая экспериментальная база, средств на которую в течение по-
следних полутора десятилетий выделяется все меньше. Износ основных фондов в большинстве научных 
организаций достиг критического уровня. В этих отраслях знаний наблюдается растущее отставание от ми-
рового уровня. 

В какой-то мере положение облегчается зарубежными грантами и тем, что наиболее активная часть ис-
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