
непосредственному учету, а во многих случаях - нормированию. Факторы внешней среды (политические, 
правовые, экономические, экологические, социально-культурные, научно-технические) в основном носят 
вероятностный характер, часть из них может быть учтена с помощью законодательства. 

В результате анализа автором было установлено, что концентрация и специализация как факторы внут-
ренней среды имеют преимущественное влияние на выбор типа организационной структуры управления. 

Для установления зависимости между типом организационной структуры управления и концентрацией и 
специализацией в настоящем исследовании использован алгоритм агломеративного кластерного анализа, 
который основывается на существовании и выявлении бинарных связей, то есть пар, наиболее похожих объ-
ектов. 

По результатам иерархического кластерного анализа можно сделать следующие выводы: 
- крупные промышленные предприятия имеют линейно- функциональную структуру, основаны на госу-

дарственной форме собственности и имеют численность работающих свыше 1 ООО человек; 
- средние предприятия организованы по линейно-функциональному принципу, основаны как на государ-

ственной, так и частной форме собственности, в большинстве своем занимаются производством, а также 
оказывают услуги. Численность персонала до 1 ООО человек; 

- малые предприятия, занимающиеся в основном торгово-посреднической деятельностью, имеют такие 
разновидности линейной структуры управления как линейно-функциональную, так и линейно-штабную. 
Численность персонала - до 100 человек. 

Как видно из полученных в данном исследовании результатов, тип организационной структуры управле-
ния во многом предопределен концентрацией (размером фирмы) и сферой деятельности. Долгое время счи-
талось, что только крупные предприятия могут работать эффективно. Однако, эмпирические данные по 
странам Балтии и СНГ показывают, что нет устойчивой связи между числом занятых (размером организа-
ции) и динамикой эффективности, а также уровнем эффективности и размером организации. Анализ хозяй-
ственной деятельности стран СНГ и Балтии, проведенный профессором К.Лиухто, свидетельствует о сле-
дующем. Нет жесткой зависимости между размером предприятия и объемом национального богатства (раз-
мером страны). В ходе исследования были опровергнуты выводы о том, что для малых стран (типа госу-
дарств Балтии и Республики Беларусь) наиболее приемлемыми являются малые предприятия, а для России -
компании - гиганты. Экономика любого государства представлена малыми, средними и крупными предпри-
ятиями. Функционируя в различных отраслях, конкурируя друг с другом, они получают импульс для разви-
тия. Не имеет принципиального значения, каков уровень концентрации в организации. Ведь, успех в бизнесе 
определяется не размером, а верными управленческими решениями. Для эффективной деятельности важна 
отлаженная и в то же время гибкая система управления организацией, которая во многом зависит от типа 
организационной структуры управления. 

УДК 338.432 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ МЕЛКОТОВАРНОГО 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

С. А. Матох 
Белорусский государственный экономический университет, matokh@mail.ru 

В процессе проведения аграрных преобразований в республике получило дальнейшее развитие мелкото-
варное производство. Его активизация оказывает существенное влияние на политическую, экономическую и 
социальную стабильность общества, поскольку оно способствует насыщению продовольственного рынка 
товарами, расширению конкуренции, росту занятости, социальному развитию, а главное — преодолению 
разрушительных процессов и деградации сельских территорий. Этот процесс еще не завершен. 

В структуре форм мелкотоварного производства на селе особое место занимают личные подсобные хо-
зяйства населения, которые оказались наиболее устойчивой формой хозяйствования, что обусловлено исто-
рически сложившимся укладом сельской жизни, а также крестьянские (фермерские) хозяйства. Фермерство 
как форма аграрного предпринимательства не стало альтернативой крупнотоварному производству. Но иг-
норировать позитивные тенденции, отражающие перспективы его развития, нельзя. Государство должно 
способствовать развитию всех форм хозяйствования на основе их равноправия, расширения экономической 
и хозяйственной инициативы, оказания финансовой поддержки. Государственное воздействие должно не 
только стимулировать и регулировать, но и направлять развитие предпринимательства в русло, соответст-
вующее общей социально-экономической, структурной, научно-технической, антимонопольной политике. 

В настоящее время формы и условия государственной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств 
ничем не отличаются от сельскохозяйственных организаций. В частности, на тех же условиях они приобре-
тают горюче-смазочные материалы, семена высоких репродукций зерновых культур, картофеля, обеспечи-
ваются техническим обслу живанием, запасными частями, средствами защиты растений и удобрениями. Из 
республиканского фонда поддержки производителей сельскохозяйственной продукции, продовольствия и 
аграрной науки выделяются финансовые средства на цели, определяемые положением о порядке их выплаты 
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и использования. Всего в 2006 году на развитие крестьянских (фермерских) хозяйств из республиканского 
бюджета было выделено свыше 1,6 трлн. руб., что в два раза больше, чем в 2005 году. 

Крестьянским (фермерским) хозяйствам оказывается содействие в ветеринарном обслуживании живот-
ных за счет привлечения к этим мероприятиям ветеринарных работников ветлечебниц и ветстанций, а также 
ветслужб сельскохозяйственных организаций на договорной основе с оплатой по действующим тарифам. 
Также оказывается необходимое содействие (по мере обращения) в изготовлении проектно-сметной доку-
ментации для строительства производственных зданий и сооружений, а также в получении методологиче-
ской и консультативной помощи в развитии их экспортного потенциала и при закупках импортного обору-
дования и сельскохозяйственной техники и др. 

Вместе с тем меры государственного регулирования и поддержки развития крестьянских (фермерских) 
хозяйств по ряду объективных и субъективных причин не в полной мере реализуются на практике. В част-
ности в республике не требуется доказывать свою пригодность и умение на ведение фермерства, как это 
имеет место во многих развитых странах, где претендент в фермеры должен сдать своего рода экзамен. В 
результате значительное количество наших фермеров (а в начале фермерского движения их было большин-
ство) не имеют навыков хозяйствования на селе, не обладают необходимой квалификацией и опытом рабо-
ты в новых рыночных условиях. Даже специалисты хозяйств не были подготовлены для самостоятельного 
ведения фермерского хозяйства, поскольку им характерна очень узкая направленность. Например, агронома 
не интересовала зоотехния, экономист слабо владел вопросами механизации и рядом других направлений. 

Недостаточно высок образовательный уровень глав крестьянских (фермерских) хозяйств. Руководители с 
высшим образованием составляют только 35,6 %. Самый высокий показатель отмечен в Витебской и Моги-
левской областях — 43,1 -44,3 %, а самый низкий - в Брестской и Гродненской областях - 25,8-27,7 %. Что же 
касается возраста, то почти 68 % - это люди в возрасте 40-60 лет. Каждый четвертый - моложе. Больше все-
го молодых фермеров в Минской области - почти 32 %. 

В Республике Беларусь проводится значительная работа по подготовке специалистов для крестьянских 
(фермерских) хозяйств в средних специальных учебных заведениях. Всего подготовлено около 2 тыс. чело-
век. Создан республиканский учебный центр Минсельхозпрода для переподготовки и повышения квалифи-
кации работников крестьянских (фермерских) хозяйств, где прошли переподготовку и повысили квалифика-
цию более 1,5 тыс. человек. Однако выпускники пока неохотно идут на работу по выбранной специально-
сти. Главная причина - недостаточная финансовая поддержка начинающим предпринимателям, неустойчи-
вость законодательной базы, несоблюдение исполнительной властью требований Конституции по созданию 
равных условий для субъектов всех форм собственности, предвзятое отношение к малому предпринима-
тельству со стороны местных, налоговых, контролирующих органов, несовершенство налогового законода-
тельства и др. Только устранив указанные недостатки мы сможем повысить статус крестьянского (фермер-
ского) хозяйства. 

Государственные институты должны строже контролировать исполнение принимаемых решений и по-
становлений. Все субъекты хозяйствования должны иметь одинаковые условия для ведения хозяйственной 
деятельности. Нельзя признать удовлетворительным, когда местные органы власти предоставляли фермерам 
худшие земли. Кадастровая оценка выделяемых сельскохозяйственных угодий составляла 24,3 балла, что на 
5 баллов ниже средней по стране. 
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ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

В. В. Мацукевич 
фонд "Брестобпимущество " 

Проблема целенаправленного формирования производственного потенциала сельскохозяйственных 
предприятий важна для разработки в теоретическом и практическом плане, так как она связана с эффектив-
ностью их хозяйственной деятельности. Располагая информацией о размере производственного потенциала 
отдельных хозяйств, определяют суммарный потенциал по району, области, стране. Такая база данных соз-
дает основу для обеспечения сопоставимости результатов работы сельхозпредприятий, объективной оценки 
эффективности их функционирования. 

О необходимости решения проблемы свидетельствует медленное сокращение дифференциации сельско-
хозяйственных предприятий и регионов по уровню обеспеченности производственным потенциалом и уров-
ню развития экономики. В свою очередь, это влияет на возможности дальнейшего наращивания ими объе-
мов производства и материального стимулирования труда работников. 

Важно определить направления и приоритеты использования имеющихся в сельскохозяйственных пред-
приятиях ресурсов - основных и оборотных фондов, продуктивных сельскохозяйственных угодий и живот-
ных, рабочей силы, обосновать развитие производства в соответствии с природными и экономическими 
особенностями и в зависимости от этого развивать специализацию, концентрацию, кооперирование и инте-
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