
Коэффициент ритмичности валового выпуска в 95% KCL продукции за 4 анализируемых года 
приравнен к 100% результату, а именно 99,72%, а коэффициент аритмичности 0,104%. Это гово-
рит о своевременном выпуске продукции и выполнение плановых показателей по производству 
валового выпуска в 95% KCL продукции. 

Таблица 2 - Ритмичность валового выпуска в натуре продукции по годам 2006-2009 

Год Выпуск продукции за 
год, млн. руб 

Удельный вес 
продукции, % Выполнение 

плана, коэф-т 

Доля продукции за-
чтенная в выполне-
нии плана по рит-

мичности, % план факт план факт 

Выполнение 
плана, коэф-т 

Доля продукции за-
чтенная в выполне-
нии плана по рит-

мичности, % 

2006 2235200 2259638 24,83 24,83 1,011 24,83 
2007 1970000 1991716 21,89 21,88 1,011 21,88 
2008 2421900 2452039 26,91 26,94 1,012 26,91 
2009 2373300 2398701 26,37 26,35 1,011 26,35 
Итого 9000400 9102094 100 100 1,011 99,97 

Ситуация повторяется и с валовым выпуском продукции в натуре. Коэффициент ритмичности 
равен 99,97%, а коэффициент аритмичности 0,045%. Что еще раз подтверждает о ритмичной рабо-
те предприятия, по всей номенклатуре выпускаемой продукции галургическим способом перера-
ботки хлористого калия из руды. 

Ниже рассмотрим ритмичность выпуска продукции по кварталам за 2 предыдущих года, а 
именно в таблице 3. В данном случае коэффициент определяется суммированием фактического 
удельного веса выпуска продукции за каждый квартал, но не более уровня прошлого года. 

Таблица 3 - Данные для расчета ритмичности выпуска продукции минеральных удобрений 
СОФ-4 по кварталам 2008 и 2009 гг. 

Квартал 
Выпуск продукции, млн р. Удельный вес продукции, % 

Квартал 
2008 2009 2008 2009 

Первый 659915 642434 26,2 26,2 
Второй 674267 533417 26,7 21,8 
Третий 579012 638200 23 26 
Четвертый 609590 638141 24,1 26 
Итого за год 2522784 2452192 100 100 

Поквартально также наблюдается ритмичность выпуска минеральных удобрений, а именно 
ритмичность составит 95,1 %. Еще раз убедились в ритмичной работе предприятия на более ко-
ротком промежутке времени - по кварталам. 

Ритмичная работа РУП «ПО «Бсларуськалий» даст все предпосылки для совершенствования 
технологий горных работ и производства калийных удобрений и выходу предприятия на новый, 
более совершенный производственный цикл. 
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Рыночная экономика, направленная на получение максимальной прибыли, требует повышения 
эффективности производства, в том числе и за счет экономического анализа хозяйственной дея-
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ности предприятия. Такой анализ дает возможность выявлять резервы повышения эффектив-
ности производства и вырабатывать необходимую стратегию и тактику развития предприятия. 

Повышение экономической эффективности лесного хозяйства - одна из первоочередных задач, 
с т о я щ и х перед предприятиями этой отрасли. Эта задача теснейшим образом связана с главным 
назначением лесного хозяйства - обеспечением потребностей народного хозяйства страны в дре-
весине и других продуктах и полезностях леса. Методика экономического анализа лесохозяй-
с т в е н н о й деятельности должна учитывать особенности, вытекающие из специфики лесохозяй-
ственного производства, которое отличается от других видов производств, прежде всего, сравни-
тельно большой продолжительностью производственного цикла. Из-за длительности процесса ле-
с о в ы р а щ и в а н и я результаты производственной деятельности за короткий период (квартал, месяц) и 
даже за год нельзя оценить по количеству и качеству произведенной продукции. Об успешности 
работы можно судить только на основе оценки выполнения плана по отдельным комплексам ра-
бот. 

Вопросы экономического анализа лесохозяйственной рассматривались в трудах таких авторов 
как А.А. Родигин, Е.Г. Мальцева, СВ. Кумейко, А.Д. Янушко, В.Л. Джикович, П.В. Васильев, В.Д. 
Арещенко, М.М. Санкович, И.В. Воронин, Н.И. Кожухов, Г.И. Воробьев, Г.Н. Рукосуев и другие. 

Однако до настоящего времени не разработана методика экономического анализа лесохозяй-
ственной деятельности, которая наиболее полно учитывала бы особенности данной отрасли, как 
специфические факторы, влияющие на себестоимость и другие показатели. Вышеперечисленные 
ученые и практики в своих исследованиях уделяли основное внимание выполнению производ-
ственной программы и эффективности отдельных видов работ и мероприятий, проводимых в рам-
ках лесохозяйственной деятельности. В этих работах совершенно недостаточно уделено внимания 
факторам формирования себестоимости выполненных работ и произведенной продукции, а отсю-
да и поиску резервов ее снижения за счет специфических для этой отрасли факторов. 

В трудах данных авторов больше рассматриваются объекты экономического анализа лесохо-
зяйственной деятельности, а не методика и организация экономического анализа этих объектов. 
Так А.Н. Едошин перечисляет следующие объекты экономического анализа лесохозяйственной 
деятельности: «выполнение плана операционных мероприятий по видам работ, объемам, качеству; 
затраты на единицу работ; выполнение плана по труду и заработной плате, производительность 
труда; показатели по использованию основных механизмов (тракторов, лесопосадочных машин); 
приживаемость лесных культур; выход стандартного посадочного материала на единицу посевной 
площади в питомнике; сортность заготовленных семян; источники финансирования операционных 
затрат (ассигнования из бюджета, собственные средства)». [1, с. 284] А.А. Родигин и другие отме-
чают, что объектами анализа текущей лесохозяйственной деятельности выступают: «выполнение 
производственной программы по объему работ и мероприятий, производительность труда и ис-
пользование фонда заработной платы, использование основных производственных фондов лесно-
го хозяйства, затраты на единицу работ и общая сумма затрат, выполнение плана мобилизации 
собственных средств».[2, с. 168] 

Однако мы поддерживаем мнение авторов, которые под объектом понимают то, на что напраз-
лена познавательная деятельность, а под предметом - отдельные стороны, свойства, отношений в 
объекте, которые изучаются только данной наукой. 

На основании вышеизложенного, можно заключить, что объектом экономического анализа ле-
сохозяйственной деятельности являются виды работ лесохозяйственной деятельности и результа-
ты их проведения, которые характеризуются системой взаимоувязанных показателей. 

Предметом же анализа лесохозяйственной деятельности, по нашему мнению, являются устой-
чивые причинно-следственные связи, познание которых позволит комплексно оценить результаты 
лесохозяйственной деятельности и выявить резервы повышения эффективности функционирова-
ния предприятий данной отрасли. 

Следует отметить, что в лесном хозяйстве отсутствуют показатели прибыли и рентабельности, 
однако применяется сравнение доходов с расходами в целом по производству. Доходом служит 
выручка от реализации древесины от рубок ухода и других видов продукции в процессе лесовы-
ращивания, охраны и защиты леса. [3,с. 34]Объем реализации такой продукции является неболь-
шим, поэтому имеет место превышение расходов над доходами по лесному хозяйству. Сумма рас-
ходов по лесному хозяйству формирует себестоимость выполненных работ. В себестоимости 
находят выражение все затраты предприятий лесного хозяйства, связанные с выполнением меро-
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приятий в рамках лесохозяйственной деятельности. Задачами анализа себестоимости в лесохозяй-
ственной деятельности, по нашему мнению, являются следующие: 

A) выявление резервов снижения затрат на проведение работ по лесохозяйственной деятельно-
сти; 

Б) объективная оценка выполнения плана по себестоимости и ее изменения относительно про-
шлых отчетных периодов; 

B) обеспечение центров ответственности по затратам необходимой аналитической информаци-
ей для оперативного управления формированием себестоимости выполненных работ; 

Г) содействие выработке оптимальной величины плановых затрат на отдельные виды работ. 
По нашему мнению, основным экономическим объектом анализа лесохозяйственной деятель-

ности должна стать именно себестоимость выполненных работ и произведенной продукции, а 
также поиск резервов ее снижения. Следует особо отметить, что лесное хозяйство - это специфи-
ческая сфера жизнедеятельности человека, обладающая рядом особенностей. Деятельность лесно-
го хозяйства, помимо постоянного обеспечения потребностей народного хозяйства и населения в 
древесине и других продуктах леса, направлена также на сохранение защитных, климате- и водо-
регулирующих, санитарно-гигиенических, оздоровительных и иных полезных функций лесов, ко-
торые содействуют росту производительности труда в других отраслях народного хозяйства или 
сохранению и улучшению природной среды для жизнедеятельности самого человека. Поэтому сам 
поиск резервов снижения себестоимости выполненных работ и произведенной продукции в лес-
ном хозяйстве является весьма сложным и должен быть подчинен принципу сохранения всех ка-
чественных параметров лесных угодий. 
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Оглянитесь вокруг и обратите внимание на людей, которые нас окружают... 
Многие как будто и не живут, ожидая, что все решится само собой, без их непосредственного 

участия в делах, которые напрямую касаются как их самих, так и окружающих. Есть и другие, ко-
торые хоть и «живут», но только своей жизнью - то есть для себя или только для себя. Стараются 
доб іться своих целей, преследуют свои личные интересы, решают свои проблемы, которые чаще 
в і ) тько и кажутся им по-настоящему значимыми и глобальными, а проблемы остальных и 

>п>: с -'елом остаются на втором плане. Как часто можно услышать избитую фразу: «Мне бы 
ОЙ і .» То, что происходит в жизни других, кажется куда менее значимым, а главное -

, ' V - и несерьезным, неважным. 
1 -нем мире все очень гармонично и сбалансировано. И если присмотреться 

і -гь, что есть люди, которые умеют жить не только для себя, но и для 

'••X других людей, и не просто сочувствуют - они готовы снова и 
^кончаемую энергию, чтобы сделать мир, в котором мы жи-
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