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Негативное отношение общества к рыночным институтам представляет собой знаковую для нашей мен-

тальности форму восприятия действительности. Отторжение непривычного и непонятного достаточно часто 

предшествует в жизни  его познанию и пониманию. Поскольку в обществе существуют и имеют значитель-

ный вес силы, для жизнедеятельности которых рынок представляет серьезную опасность, такое отторжение 

обеспечивает социальную опору для отрицания социальных преобразований. Удивляет то, что такие  подхо-

ды считаются нормальными даже в среде тех, кто должен профессионально заниматься исследованием эко-

номики. «Рыночные институты, – по мнению этих исследователей, –  не разрешают экономических проти-

воречий, присущих капитализму, так как не устраняют причину противоположной направленности эконо-

мических интересов…» [1, 73]. По этой причине экономика рыночного типа якобы превращает 

«…национальную экономику в разобщенную толпу враждующих друг с другом игроков…» [2, 26]. Вероят-

но, подобного рода взгляды являются отражением того, что «…людям свойственно, как правило, переоце-

нивать интеллект и полагать, будто мы должны быть обязаны всеми преимуществами и возможностями, 

которые дает нам цивилизация, сознательному замыслу, а не следованию традиционным правилам поведе-

ния» [3, 95]. Это приводит к тому, что принципы государственной экономической политики выстраиваются 

зачастую на основе идеологических и теоретических догм, заложенных в основание экономической науки в 

период тотального государственного контроля над обществом.  И мы «…все еще не в силах постичь, что 

основной задачей любой науки, изучающей рыночный порядок, должен быть анализ самоорганизующихся 

процессов» [3, 249]. 

Следствием таких подходов является выхолащивание содержательных основ рыночной системы взаимо-

действия хозяйственных субъектов и абсолютизация ее формальных черт. Акцентируя внимание на эгоизме 

субъектов рынка (что, кстати, характеризует не рынок, как таковой, а человека, осуществляющего свою дея-

тельность в условиях ограниченности), отмеченные авторы рассматривают рыночную среду, как «войну 

всех со всеми». А между тем здесь «суть дела заключается, скорее, в том, что частный интерес уже сам есть 

общественно определенный интерес и может быть достигнут лишь при условиях, создаваемых обществом, и 

при помощи предоставляемых обществом средств, т.е. что он связан с воспроизводством этих условий и 

средств. Это – интерес частных лиц; но его содержание, как и форма и средства осуществления даны обще-

ственными условиями, независимыми от индивидов» [4, 99]. И именно поэтому  «никому не под силу то, 

что под силу рынку: устанавливать значение индивидуального вклада в совокупный продукт» [3, 204].  Об-

щественный характер деятельности индивидов и общественная форма результатов этой деятельности явля-

ется здесь важнейшим условием созидательной работы индивидуальных эгоизмов.  

Другими словами, важнейшей содержательной характеристикой функционирования каждого индивида в 

рыночных условиях является стремление превратить продукт своей деятельности в меновую стоимость, 

потому что только в такой форме  он является индивиду как составная часть общественного богатства. Об-

щественная оценка  задает здесь строго определенное качество человеческой деятельности. По своей форме 

это может быть совершенно разная деятельность, но по своему содержанию это всегда деятельность, 

направленная на общественное признание. В этом отношении меновая стоимость заставляет миллионы ин-

дивидов подчиняться качественно однородным мотивам. «Таким образом, революция величайшей важности 

для общественного блага совершена… различными классами людей, которые не имели ни малейшего наме-

рения служить обществу» [4, 354]. Именно это качество оценки принципиально отличает современную си-

стему общественного устройства, и именно это качество характеризует современное общество как экономи-

ческую сущность. 

Таким образом, наиболее важная характеристика современного рынка заключается в том, что именно 

рынок представляет собой наиболее адекватную целям современного общества систему общественной 

оценки. Общественный характер оценки является здесь не просто реальностью, с которой вынужден счи-

таться каждый индивид. Меновая стоимость, реализуемая посредством рыночного взаимодействия, пред-

ставляет собой, с одной стороны, субстанцию общего порядка, т. е. она является каждому индивиду как не 

зависимая от него  объективная реакция общества на его деятельность. С другой стороны, меновая стои-

мость – это результат закономерного и естественного развития индивидуальных мотивов людей, результат 

их стремления к материальному благополучию. В этом противоречивом единстве общего и индивидуально-

го как раз и рождается общественный прогресс.  

Наличие единой основы деятельности, подчинение индивидов качественно однородным мотивам, конеч-

но же, не означает отсутствия противоречий между ними. Более того, эти противоречия в условиях рыноч-

ного порядка становятся зачастую еще более существенными, поскольку наличие формально однородных 

целей предполагает возможность эксплуатации (использования в собственных интересах) чужого мотива, то 

есть реализации собственных целей за счет других. При этом в основе такой эксплуатации могут лежать как 

объективно существующие, так и искусственно созданные конструкции. В реальной экономической жизни 
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это проявляется в том, что оценка результатов производственной деятельности достаточно часто не выгля-

дит и не является  по содержанию всеобщей, что подрывает общественное доверие к ней. Получение не-

обоснованных выгод объективно свидетельствует о нарушении всеобщности отношения общественной 

оценки или, другими словами, является показателем того, что меновая стоимость подменяется ее суррога-

том. Однако и здесь не плохо бы помнить, что другие общественные механизмы грешат отмеченным недо-

статком еще в большей степени. Более того, отмеченные противоречия в наших условиях чаще является не 

следствием дефектов в рыночном механизме, а результатом его «приспособления» к потребностям текущей, 

чаще политической, конъюнктуры.  Предпосылкой такого приспособления является  стремление формаль-

ных институтов управления обществом «облегчить участь» обделенных общественной оценкой индивидов. 

И хотя, само по себе такое стремление имеет право на существование, реализацию идей справедливости все 

же не следует возлагать на рыночный механизм, поскольку это не является его функцией. Тот факт, что в 

процессе рыночной конкуренции довольно часто «гибнут» экономические субъекты, не должен ставить под 

сомнение сами рыночные институты и принципы, поскольку такая гибель не означает физического уничто-

жения людей, а просто заставляет их искать другие формы сотрудничества.  В процессе социальной эволю-

ции на смену неэффективным формам делового взаимодействия людей приходят другие, более жизнеспо-

собные. Государству следует не препятствовать этому процессу, а обеспечивать его цивилизованное проте-

кание в рамках правовых норм. 

В общем смысле возможности получения необоснованных выгод  в процессе рыночного взаимодействия 

определяются как провалы или дефекты рынка. Рынок именно тогда не выполняет своей регулирующей 

функции и не обеспечивает оптимального распределения  ограниченных ресурсов общества, когда по ка-

ким–то причинам меновая стоимость не реализуется как всеобщее отношение, не является в полной мере 

формой реализации стоимости вообще. Оценка в таких случаях не может быть признана подлинно обще-

ственной и потому не может реализовать в полной мере свой созидательный потенциал. 

 Такой подход приводит нас к заключению о том, что всеобщность и объективность оценки  не могут 

быть реализованы в полной мере при наличии каких бы то ни было дефектов рынка.  Другими словами, 

только состояние совершенной конкуренции обеспечивает достижение общественного идеала, т.е. позволяет 

достичь состояния эффективности. 

Декларирование в качестве идеала экономической организации чисто теоретической модели  может вы-

звать сомнения и обвинения в схоластике.  Однако такой подход, с нашей точки зрения, является достаточно 

конструктивным, и демонстрирует подлинное место экономической науки в общественной жизни. Он поз-

воляет точно определить роль и формы административного регулирования в системе экономических отно-

шений. Такое регулирование не может и не должно подменять механизм оценки.  Меновая стоимость, явля-

ясь результатом рыночного взаимодействия экономических субъектов, в принципе не может быть результа-

том  субъективной оценки. В противном случае она теряет свою общественную специфику, что порождает 

отношения качественно иного толка. «Каждый индивид обладает общественной мощью в форме вещи. От-

нимите эту общественную мощь у вещи – вам  придется дать ее одним лицам как власть над другими лица-

ми» [8, 100].  

Адекватная роль государства, как системы регулирующих органов, в современной хозяйственной жизни 

сводится к обеспечению эффективного функционирования механизма общественной оценки. Государство не 

подменяет рынок, а является как бы механиком, осуществляющим профилактику, ремонт и восстановление 

неработающих частей рыночного механизма. «Главная его функция, – писал Милтон Фридмен, –  должна 

состоять в том, чтобы защитить нашу свободу, как от недругов, так и от наших сограждан: поддерживать 

закон и порядок, обеспечивать выполнение договоров между частными лицами и поощрять конкурентные 

рынки» [6, 22]. Ориентирами, позволяющими оценивать адекватность  форм государственного регулирова-

ния требованиям экономического развития, как раз и призваны стать идеальные теоретические построения. 

Эти модели следует рассматривать, как своего рода индикаторы, показывающие, насколько приближает нас 

к состоянию эффективности экономическая политика.  

Но государство, будучи политическим институтом, традиционно является носителем отношений господ-

ства и подчинения. Этот «политический менталитет» достаточно часто не позволяет реализовать в совре-

менных условиях  и без того чрезвычайно сложные функции институтов государственной экономической 

политики. И тогда дефекты «политического рынка» неизбежно порождают дефекты на рынке экономиче-

ском и способствуют их воспроизводству. Речь здесь идет не только  и не столько о механизмах формирова-

ния органов власти, но и о создании системы действенного общественного контроля над их деятельностью. 

Поскольку «уверенность в том, что полученная в результате демократической процедуры власть не может 

порождать произвола, ничем не подкрепляется; подразумеваемое здесь противопоставление абсолютно не-

верно: от произвола власть сдерживает не ее источник, а ограничения» [7, 209]. Неограниченная власть 

неизбежно ограничивает конкуренцию и поэтому объективно тормозит экономический прогресс. Именно 

здесь должны быть найдены цивилизованные формы взаимодействия властных институтов с экономической 

наукой. 
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Социально–экономические последствия изменения обменного курса неоднозначны и имеют достаточно 

сложный характер. С одной стороны уменьшение этого важного макроэкономического индикатора, вызывая 

в краткосрочном плане снижение эффективного реального валютного курса, может обеспечить повышение 

ценовой конкурентоспособности отечественной продукции. Увеличение спроса на нее на внешних рынках 

должно способствовать росту объемов производства в отраслях, производящих экспортируемые товары, а 

это, в свою очередь, обеспечивает увеличение торгового баланса, рост валового внутреннего продукта и со-

ответствующее повышение реальных объемов заработной платы, прибыли и доходов государственного 

бюджета. 

Вместе с тем снижение обменного курса ведет к удорожанию импортируемых сырья, материалов и ком-

плектующих, что инициирует инфляцию издержек и таким образом способствует росту цен не только на 

импортируемые товары, но и на продукцию отечественного производства. Спровоцированная таким обра-

зом волна инфляции может привести к снижению реальных доходов в различных секторах и отраслях наци-

ональной экономики и, соответственно, к уменьшению внутреннего потребления. 

Резкое обесценивание национальной денежной единицы инициирует мощные перераспределительные 

процессы в экономике, которые могут повлечь за собой значительное снижение реальных доходов отдель-

ных секторов и субъектов хозяйствования при неоправданном улучшении других. Следствием девальвации 

является также уменьшение соотношения между номинальным валютным курсом национальной валюты и 

паритетом ее покупательной способности, а это влечет за собой увеличение масштабов неэквивалентного 

обмена страны с внешним миром и дополнительную перекачку значительной части ее ресурсов в пользу 

нерезидентов. 

Положительным достижением последнего времени считается улучшение торгового баланса нашей стра-

ны, которое нашло свое отражение в уменьшении его дефицита и даже в кратковременном достижении по-

ложительного сальдо по внешнеторговым операциям. Однако при этом обычно упускается из вида, что та-

кое достижение связано с потерями внутренних ресурсов, обусловленными усилением неэквивалентности 

внешнеторгового обмена (неэквивалентность, разумеется, не в нашу пользу). Учитывая то, что внешнетор-

говый оборот Беларуси превосходит объем ее валового внутреннего продукта, можно не сомневаться, что 

наша экономика теряет большие объемы ресурсов в результате изменения стоимостных условий обмена.  

Увеличение масштабов неэквивалентного обмена нашей страны с внешним миром в прошедшем году 

можно приблизительно оценить, рассчитывая снижение паритета покупательской способности (ППС) бело-

русского рубля на основе сопоставления динамики номинального валютного курса и уровня цен. Снижение 

ППС рубля к американскому доллару можно рассчитать (не учитывая незначительное обесценивание долла-

ра), разделив индекс повышения курса доллара, равный 2,783, на индекс потребительских цен, равный 2,087. 

Полученный результат (1,33) показывает, что при осуществлении внешнеторговых операций по новому кур-

су субъекты хозяйствования нашей страны могут получить за свою продукцию на треть меньше продукции 

иностранного производства по сравнению с тем, что они могли бы получить год назад. Оценка на основе 

учета индекса цен производителей промышленной продукции показывает несколько меньшее, но все же 

весьма значительное снижение ППС белорусского рубля по отношению к доллару (соответствующий ин-

декс снижения ППС равен 1,12).  

Таким образом, чтобы поддерживать высокие темпы роста производства и получать чрезвычайно дефи-

цитную иностранную валюту, мы вынуждены во все возрастающих объемах и по все более низким ценам 

продавать отечественную продукцию за рубеж. Именно такое усиление неэквивалентности и увеличение 

масштабов внешнеторгового обмена является одной из основных причин снижения уровня жизни населения 

нашей страны в то время, когда объемы производства растут с высокими темпами.  

Масштабная девальвация белорусского рубля в 2011 году и обусловленное ею усиление инфляционных 

процессов усилили также во многом нежелательные внутренние перераспределительные процессы в нашей 

экономике, перекачивающие ресурсы между секторами, отраслями и отдельными субъектами хозяйствова-

ния. Это предопределяет актуальность оценки социально–экономических последствий таких процессов и 
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