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Обобщение зарубежного опыта, опыта нашей республики по регулированию межгосудар-

ственного и межотраслевого обмена с позиции его совершенствования свидетельствует о воз-

можности и целесообразности использования в практике регулирования паритетной цены, 

надбавок к закупочным ценам на возмещение дополнительных затрат производителям сельско-

хозяйственной продукции, выделение дотаций под конкретные программы. 

Возможно, дополнительное привлечение финансовых ресурсов за счет реализации мер по 

усилению интеграции с перерабатывающей промышленностью и торговой сферой, путем со-

здания агропромышленных объединений. 

Оживление инвестиционной деятельности – одна из основных задач государственных орга-

нов управления АПК. На начальном этапе требуются проекты с небольшими объемами инве-

стиций и относительно небольшими сроками окупаемости. Они должны быть непосредственно 

связаны с реальным сектором агроэкономики и сферой материального производства 

Следует отметить, что одновременно с проводимыми в сфере АПК преобразованиями долж-

на совершенствоваться система управления отраслью. Следует четко разграничить сферы госу-

дарственного регулирования, хозяйственного управления, в том числе отраслевого, консульти-

рования, управления собственностью.  
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Розвиток аграрної сфери, значною мірою, залежить й від організаційно–економічних інно-

вацій, що включають спеціалізацію і концентрацію виробництва; інституціоналізацію нових 

форм організації виробництва і колективної праці; вдосконалення систем управління; впро-

вадження нових механізмів фінансового забезпечення; удосконалення механізмів державного 

регулювання та підтримки; удосконалення форм і методів реалізації продукції тощо. Такі інно-

вації можуть бути як новими для сектору, як і такими, що вже запроваджувалися в ньому, але в 

нових інституціональних умовах набули інших властивостей. До останнього типу ор-

ганізаційно–економічних інновацій відносяться організаційні технології засновані на коопера-

тивних принципах.  

Принципи кооперації були запропоновані Р. Оуэном, А. Сен–Симоном, Ш. Фурье, Ф.Бюше, 

Л.Блананом, Ф. Райффайзеном та іншими вченими ще на початку ХІХ ст. На території України 

вони набули широкого розвитку у радянський період, а зі зміною суспільно–політичного ладу і 

переходом до ринкових принципів господарювання практично зникли.  

Необхідність застосування технологій кооперації в сучасних умовах розвитку аграрного сек-

тору України насамперед виражається в наданні можливості дрібним формам господарювання 

використовувати переваги великотоварного виробництва на основі спільної праці та поєднання 

зусиль і ресурсів усіх її учасників, не порушуючи при цьому прав приватної власності індивіду-

ального агровиробника. Кооперація підприємницьких зусиль сприяє максимальному викори-

станню власних ресурсів, отриманню додаткового доходу (синергетичного ефекту) від 

об’єднання, розподілу ризиків, розширенню доступу до ринків та економії трансакційних вит-

рат, згуртуванню роздрібнених агровиробників, зростанню їх класової самосвідомості та 

напрацюванню вмінь і навичок колективного ведення господарства. Разом із економічними 

ефектами, що несуть процеси кооперації не слід забувати і про їх соціальну орієнтацію спрямо-

вану на створення умов для залучення до праці місцевого населення, що сприятиме зменшенню 

чисельності безробітних та забезпечить працюючим відповідний дохід, розвиток сільських те-

риторій, розширене відтворення сільського середовища. Разом з тим, особливість сучасних ін-

теграційних трансформацій сільськогосподарських кооперативних організацій насамперед 
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пов’язана із посиленням їх ринкової влади шляхом концентрації попиту, пропозиції або капіта-

лу. В ролі механізму посилення ринкової влади використовується рішення про створення ме-

режі закупівельних і збутових кооперативів, що забезпечать сукупний попит на матеріально–

технічні ресурси і сукупну пропозицію аграрної продукції, які будуть відповідати пропозиціям 

постачальників і попиту переробної промисловості, чи об’єднання сільськогосподарських, виро-

бничих, кредитних, зберігаючих, маркетингових, збутових та переробних кооперативів з метою 

створення господарських систем із завершеним технологічним циклом, тобто горизонтальної 

або вертикальної інтеграції. І, якщо горизонтальна інтеграція, яка може бути проведена шляхом 

злиття кооперативів, створення союзів або партнерств з метою структурно–функціональної 

взаємодоповнюваності їх у виробничому процесі, скорочення витрат, більш раціонального ви-

користання потужностей і мобільності фінансових ресурсів, покращення своїх конкурентних 

позицій на агропродовольчих ринках, здебільшого спрямована на концентрацію капіталу і 

створення єдиної стратегії кооперативних підприємств в галузі, що, в цілому, відповідає коопе-

ративним принципам, то вертикальна інтеграція дедалі згубніше впливає на традиційні підва-

лини системи кооперативних цінностей. 

Зазначимо, що в аграрній сфері, як і в будь–якій іншій галузі з низьким рівнем концентрації, 

при збереженні ринкових відносин між усіма учасниками вертикально–інтегрованої структури 

економія від масштабу не буде значною у порівнянні із звичайними ринковими угодами. А до-

датковий ефект, що виникає від кооперації спільної праці буде скорочуватися через опор-

туністичну поведінку окремих учасників та складність процедур узгодження цін та взаємозо-

бов’язань, які будуть постійного вимагати проведення нових етапів переговорів. Інша ситуація 

виникає, коли ринкові трансакції замінюються внутрішньо фірмовими операціями та 

адміністративними процесами, а ринкова контрактація поступається двосторонній контрактації, 

а та, в свою чергу, у міру поступового поглиблення специфічності активів витісняється 

об’єднаною контрактацією «внутрішньою організацією та структурами внутрішньо фірмового 

управління» [2, с. 84]. У цьому випадку виділяється головне підприємство, роль якого полягає у 

виході на аграрний ринок для продажу виробленої сільгосппродукції й купівлі необхідних ре-

сурсів для відновлення виробництва. Його поява всередині функціонуючої структури призво-

дить до значної економії за рахунок скорочення трансакційних витрат з укладення ринкових 

угод між усіма господарюючими суб’єктами всередині організаційної структури, що обумо-

влює виникнення неринкового типу взаємин через довгострокові контракти. Таким чином, ме-

ханізм кооперування веде до спрощення процедури господарювання завдяки заміні ринкових 

трансакцій внутрішньо фірмовими ієрархічними взаємозв’язками. У результаті створюються 

умови для формування розвинутої форми агропромислової інтеграції, яка об’єднує всі ланки 

продовольчого ланцюга – починаючи з вирощування продукції сільського господарства та її 

первинної переробки і закінчуючи реалізацією готових продуктів харчування через роздрібну 

мережу, і, як наслідок, створення комплексного механізму відтворення в аграрній сфері. 

Внутрішнє здійснення цих функцій зменшує собівартість кінцевого продукту, спрощує коорди-

націю всіх процесів, дозволяє оперувати більш своєчасною та точною інформацією і в кінцево-

му рахунку зменшує ризик агробізнесу.  

Разом з тим, в такому випадку відбувається певна деформація основоположних кооператив-

них принципів Це стосується відкритості членства, членських паїв, рівня відповідальності, 

можливостей залучення зовнішніх інвестицій, а в кінцевому рахунку і права власності на ре-

сурси, що робить таку інтеграцію ближчою до корпоративних принципів ніж до кооперативних. 

Адже як тільки вся виробнича діяльність інтерналізована в межах однієї організації, постачаль-

ник отримує часткову або повну монополію по відношенню до підрозділів, які забезпечує [1, c. 

38–39]. Відповідно, сільськогосподарські підприємства, що входять до складу такого 

об’єднання, позбувшись самостійності лише формально залишаються кооперативними. По суті 

трансформувавшись в корпоративні структури (агрохолдінги, агрокорпорації) вони використо-

вуючи законодавчу недосконалість (діючі законодавчі акти, що являються формальною умовою 

для реєстрації і обліку суб’єктів господарювання вже неадекватно відображають їх справжнє 

місце в економічній системі) зменшують власне податкове навантаження і створюють прихова-

ну форму монополізації певного виду агропродовольчого виробництва.  

Таким чином, успіх аграрних реформ, значною мірою, залежить від розвитку сільськогоспо-

дарської кооперації, яка допоможе сільськогосподарським товаровиробникам протистояти посе-

редницькому бізнесу, отримати ефект не тільки від виробництва продукції, а й від його обслу-

говування, переробки та збуту. Проте, важливо не допустити перетворення кооперативів у мо-
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нополістичні структури. Кооперативні формування повинні створити на ринку конкурентне 

середовище, сприяти відродженню великого товарного виробництва, випуску конкурентнос-

проможної продукції, забезпечити зайнятість і належні умови життя селян, сприяти збережен-

ню сільських територій. 
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Увеличение валового выхода наиболее рентабельных сельскохозяйственных культур с еди-

ницы площади при одновременном сокращении производственных затрат и повышении плодо-

родия почв объективно может быть достигнуто за счет оптимизации размещения сельскохозяй-

ственных культур по рабочим участкам пахотных земель сельскохозяйственных организаций. 

Осуществление широкомасштабных кадастровых обследований обрабатываемых земель 

сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь (последнее из которых практически 

завершено) позволяет иметь обширную всестороннюю информацию об их количественном и 

качественном состоянии. Ее правильное, системное использование позволяет значительно по-

высить научную обоснованность ежегодного размещения сельскохозяйственных культур и ко-

нечную эффективность их возделывания. Так учет местоположения рабочих участков, выра-

женного в расстояниях от них до хозяйственных центров, может существенно снизить будущие 

расходы на транспортировку грузов, необходимых для возделывания сельскохозяйственных 

культур (особенно грузоѐмких и требующих значительного количества органических удобре-

ний). Технологические свойства рабочих участков (уклон, длина рабочего гона, каменистость, 

изрезанность препятствиями, влажность почв) могут влиять на затраты при полевых работах (в 

первую очередь относительно трудоемких культур). Плодородие почв участка в значительной 

степени предопределяет урожайность сельскохозяйственных культур. 

Осуществляемая до настоящего времени кадастровая оценка земель по своему содержанию 

является экономической и используется для различных целей, включая оптимизацию размеще-

ния посевов сельскохозяйственных культур. При этом оптимизация, осуществляемая на основе 

предлагаемых показателей, на практике далеко не всегда приводит к желаемым результатам. 

Например, на мелиорированные рабочие участки с торфяными почвами, обладающими высо-

ким естественным плодородием, благоприятными технологическими свойствами, местополо-

жением и, как следствие, лучшими показатели кадастровой оценки при оптимизации размеще-

ния посевов по заданным критериям зачастую попадают пропашные. Поскольку в синтезиру-

ющих показателях, использующихся до настоящего времени при оптимизации наряду с полу-

чаемым эффектом в виде урожая сельскохозяйственной культуры и затратами на ее производ-

ство абсолютно не учитывается влияние оказываемое на состояние главного средства произ-

водства – земли, это закономерно приводит к значительному снижению плодородия эрозион-

ноопасных почв с течением времени. В целом по республике это проявилось в ощутимом со-

кращении такого не возобновляемого, ограниченного и незаменимого для сельскохозяйствен-

ного производства фактора как плодородные земли. Наряду с экологической составляющей 

описанной проблемы несомненно присутствует экономическая компонента. Так на землях ча-

стично утративших свое плодородие в обозримом будущем будут постоянно недополучаться 

определенный объем сельскохозяйственной продукции, что в экономическом смысле можно 

определить как ежегодный ущерб. Применение на практике указанных интегрированных пока-
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