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менее 200 часов, а в Латвии и Украине – менее 300 часов, то в Беларуси – 319 часов, что не намно-

го меньше Польши (390 часов). 

По итогам 2013 года, Беларусь заняла низкое 149–е место по условиям осуществления субъек-

тами хозяйствования международных торговых операций. В 2011–2013 снизилась средняя стои-

мость экспорта и импорта.  

Беларусь существенно отстает по данным показателям от приграничных государств из Евро-

союза (в первую очередь – по стоимости экспорта и импорта), однако несколько опережает своих 

партнеров по интеграционным объединениям – Россию и Казахстан. 

В целом можно сделать вывод, что в Беларуси при осуществлении предпринимательской дея-

тельности созданы сравнительно лучшие условия для открытия нового предприятия, в то время 

как условия ведения бизнеса на существующем предприятии по–прежнему отстают от ближайших 

государств по ряду показателей. Тем не менее, в течение 2009–2013 гг. по большинству показате-

лей рейтинга наблюдалась положительная динамика. Неслучайно за последние шесть лет публи-

кации отчетов Doing Business Беларусь признана одним из ведущих в мире реформаторов, замыкая 

тройку наиболее активных стран–реформаторов по совокупному эффекту от либерализации усло-

вий ведения бизнеса, отраженных в индикаторах в период между Doing Business – 2006 и Doing 

Business – 2012 (после Грузии и Руанды). Общеизвестно, что рейтинг Всемирного банка служит 

своего рода ориентиром не только для отечественного бизнеса, но и для потенциальных иностран-

ных инвесторов, стимулируя их вкладывать средства в страну с наивысшей позицией.  
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Як стратегія цивілізаційного розвитку концепція стійкого розвитку почала формуватись на по-

чатку 80–х років ХХ століття. Першим міжнародним документом, в якому згадувалося про сталий 

розвиток в глобальному масштабі, була Всесвітня стратегія охорони природи. Визначальними до-

кументами концепції стійкого розвитку стали матеріали Міжнародної комісії ООН з навколишнь-

ого середовища й розвитку, яку очолювала Прем’єр–міністр Норвегії Г. Х. Брундтланд, документи 

Міжнародної конференції з навколишнього середовища і розвитку, яка відбулась у 1992 році в 

Ріо–де–Жанейро. Згідно з цими матеріалами стійкий розвиток– це такий розвиток, який забезпечує 

потреби нинішнього покоління без заподіяння шкоди можливості майбутніх поколінь забезпечити 

свої власні потреби [4].  

Перехід на шлях сталого розвитку – це складний, багатоаспектний процес, який можливий ли-

ше в планетарному масштабі, що охоплює всі сфери людської діяльності. По суті мова йде про 

розробку стратегії людства, в центрі якої постає фундаментальна наукова проблема забезпечення 

гармонійної взаємодії людини і природи [2,3]. Тому першочерговою постає проблема дослідження 

сталого розвитку з позицій пошуку стратегії цивілізаційного розвитку. Вирішення цієї проблеми 

повинно базуватись на аналогії функціонування природних і соціальних систем, для яких харак-

терними є три цілеспрямовані процеси: 

- взаємодія з навколишнім середовищем для вилучення необхідних для життєдіяльності 

соціуму ресурсів: речовини, енергії та інформації; 

- адаптація системного середовища до властивостей навколишнього середовища; 

- відтворення собі подібних. 

У 1992 році, закриваючи Всесвітню конференцію з довкілля і розвитку в Ріо–де–Жанейро, її ге-

неральний секретар М. Стронг говорив про необхідність переходу людства від економічної до 

еколого–економічної системи (ЕЕС). З позицій економічної теорії цей перехід обумовлений необ-
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хідністю прийняття макроекологічної парадигми: економіка повинна функціонувати в межах за-

конів економіки природи.  

Модель ЕЕС дозволяє трактувати природне середовище не тільки як екологічний чинник виро-

бництва, але і як його складовий елемент та результат його функціонування. Суспільне вироб-

ництво, в контексті стійкого розвитку, – це не тільки виробництво матеріальних благ, але і відтво-

рення елементів природи, природних умов, місця існування людини. Тобто відтворення природно-

го середовища стає складовою частиною функціонування ЕЕС і обумовлює залучення певних ре-

сурсів для реалізації цілей сталого розвитку, їх еколого–орієнтований розподіл і перерозподіл. 

Відомо, що в економіці природокористування процес відтворення природного середовища забез-

печується двома складовими: природозбереженням і охороною природи. З позицій концепції ста-

лого розвитку ЕЕС сюди додається і розвиток екосистем [1]. 

Відповідно до загальної теорії систем під стійкістю системи розуміють здатність динамічної 

системи зберігати рух за заданою траєкторією (підтримувати заданий режим функціонування), 

незважаючи на зовнішні і внутрішні збурювання. Якщо малі похибки в початкових умовах здатні 

різко змінити траєкторію руху (режим функціонування), то система вважається нестійкою. Таке 

трактування є цілком прийнятним для визначення суті концепції стійкого розвитку.  

Процес стійкого функціонування ЕЕС, з точки зору глобальних біосферних процесів, повинен 

розглядатися як сукупне функціонування екосистем і діяльність суспільства, що забезпечують: 

- задоволення потреб соціуму шляхом використання природних ресурсів; 

- збереження і поліпшення якості природних ресурсів в інтересах майбутніх поколінь; 

- рівновагу між індустріальним розвитком і умовами біологічної стійкості біосфери, що 

сприяє подальшому розвитку життя і людської цивілізації на планеті в цілому. 

ЕЕС структурно можна представити як єдність трьох підсистем – екологічної, виробничої, 

соціальної, які завжди взаємопов’язані та взаємозалежні. 

Соціальна підсистема (соціум) – сукупність групи людей, об’єднаних певними відносинами, 

зумовленими історично мінливими способами виробництва матеріальних і духовних благ, спіль-

ною територією проживання. 

Екологічна підсистема (екологія) – природна складова навколишнього середовища, система 

абіотичних і біотичних факторів, що безпосередньо впливають на людину, її господарську діяль-

ність у межах певної території. 

Виробнича підсистема (виробництво) – комплекс засобів обробки речовини, енергії та інфор-

мації з метою виробництва заданої продукції на певній території 

Передумовами розгляду таких компонентів як єдиної системи виступають: єдина енерго–

матеріально–інформаційна основа, просторово–часова локалізованість, ресурсна обмеженість, на-

явність прямих і зворотних зв’язків, метаболічність (взаємодія з навколишнім середовищем), го-

меостатичність функціонування, цілеспрямованість, нелінійність функціонування тощо. Їх особ-

ливістю є багатовекторні соціально–економічні (в сфері суспільного виробництва), еколого–

економічні (взаємодія природи і господарської діяльності) і соціально–екологічні зв’язки 

(взаємодія природного середовища і населення, в першу чергу – природні умови життя людей) [1]. 

З кібернетичної точки зору стійкість – це здатність системи, що функціонує за певним визначе-

ним алгоритмом, досягати цілі функціонування на певній фазі розвитку. Використання наукового 

апарату кібернетики для вивчення соціальних і виробничих систем припускає певну адаптацію 

терміна ―стійкість‖ до характерних властивостей систем, однією з яких є існування мети розвитку. 

Тому стійкість для соціальних і виробничих систем – це здатність системи досягати мети 

функціонування на певній фазі розвитку. 

Екологічний простір виконує дві визначальні функції стосовно соціуму. З одного боку, він є 

джерелом природних ресурсів, базою будівництва, транспорту тощо; з другого боку, він створює 

нематеріальні блага, для задоволення біологічних, естетичних і наукових потреб людини. 

Стійкість екологічної підсистеми – це складний комплекс адаптивних реакцій, що дозволяє 

асимілювати забруднення середовища, стабілізувати кліматичні коливання, підтримувати газовий 

баланс атмосфери і т.д. Загалом всі природні системи виявляться гармонійними, збалансованими, 

їх функціонування спрямоване на забезпечення рівноваги і стійкості.  

Пропонується вважати розвиток глобальної ЕЕС стійким, якщо він відповідає сукупності таких 

умов: 

- поставлені цілі функціонування системи узгоджуються з природними законами; 

- природні ресурси, необхідні для розвитку, використовуються так, що і майбутні поколін-

ня не повинні відчувати їх дефіцит; 
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- розвиток не супроводжується різкими перепадами функціонування виробничих, соціаль-

них і екологічних підсистем.  

В ході стійкого розвитку базові підсистеми ЕЕС стабільно функціонують (з позицій 

відповідності поставленим цілям довгострокового розвитку), в процесі чого поліпшується реальне 

гарантоване забезпечення потреб населення, виробничих секторів і екосистем. При формуванні 

механізмів функціонування ЕЕС необхідно брати до уваги те, що екологічний фактор суттєво 

впливає і на характер суспільної організації. Якщо світова економіка переходить межі різноманіт-

них природних можливостей, це ставить нові вимоги до політичних систем, відповідальних за 

управління взаємодією між економікою і природою. Управління відносинами між глобальною 

ринковою економікою, яка щороку зростає на трильйон доларів, і екосистемами Землі, можливості 

яких в принципі обмежені, стає все більш необхідним. 
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Современная эпоха – эпоха инноваций, радикальных общественных трансформаций. На рубеже 

тысячелетий углубились качественные  изменения в разных сферах мирового развития  – эконо-

мике, политике, идеологии, демографии и др. В настоящее время все стороны жизни  общества 

подвергаются  трансформациям, важнейшая из которых – трансформация  индустриального обще-

ства в постоиндустриальное. 

Как известно, основными факторами роста инновационной экономики являются человеческий 

потенциал, внутренний спрос, инновации, инвестиции; обеспечивающими факторами являются 

эффективный креативный, инновационный, инвестиционный, производственный и социальный 

менеджмент; дополнительным фактором является внешний спрос [1].  

Республика Беларусь считается развитой индустриальной страной, однако анализ структуры 

экономики указывает на недостаточную эффективность промышленного производства и системы 

распределения и перераспределения ресурсов. Изменения в структуре белорусской экономики 

подвержены заметным колебаниям, это свидетельствует об отсутствии устойчивых тенденций ро-

ста экономики и повышения ее прозрачности. Наблюдаемый рост производительности труда в 

промышленности недостаточен для существенного повышения уровня доходов в стране. На дан-

ном этапе развития Республики Беларусь актуальным является изучение иностранного опыта про-

ведения промышленной политики, выбора приоритетов и механизмов ее реализации.  

Анализ результатов деятельности предприятий промышленности и динамика структуры экс-

порта и импорта свидетельствуют о недостаточной эффективности проведения промышленной и 

структурной перестройки в разрезе прогнозируемых (таблица).  
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