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Совокупный объем взаимной торговли продовольственными товарами и сельскохозяйственным 

сырьем в 1 квартале 2014 года уменьшился на 3,1% в сравнении с аналогичным периодом 2013 

года и составил 1,8 млрд. долл. США.  

Указанное сокращение взаимной торговли произошло за счет значительного снижения поста-

вок злаков из Республики Казахстан в Российскую Федерацию – почти в 2 раза в натуральном вы-

ражении, доля которых в структуре экспорта составила 48,3%.  

Отмечалось увеличение доли продовольственных товаров в общем объеме взаимной торговли 

стран ТС и ЕЭП до 13,8% (в 1 квартале 2013 года – 12,4%).  

В сравнении с 1 кварталом 2013 года пропорциональное отношение поставок на внутренний 

рынок изменилось – из Республики Беларусь и Российской Федерации в стоимостном выражении 

увеличились почти на 2 процентных пункта и составили 61,8% и 34,5% соответственно. Доля по-

ставок из Республики Казахстан уменьшилась на 3,8 процентных пункта до 3,7%. 

Однако во второй половине года ситуация должна измениться в сторону увеличения взаимных 

поставок. Это связано с введением Российской Федерации ответных санкций на импорт продо-

вольствия из ряда Западных стран. Для обеспечения продовольственной безопасности в данной 

стране Республике Беларусь и Республике Казахстан потребуется увеличить объемы поставок 

продовольственных товаров.  

Реализация в полной мере эффектов от интеграционного взаимодействия трех стран требует 

нового уровня в принятии макроэкономических решений в условиях разнонаправленных интере-

сов, и важно, чтобы выбор приоритетов согласованной продовольственной политики понимался и 

принимался населением, в том числе и молодежью, в этом случае возможно совпадение в понима-

нии и образе совместного будущего Российской Федерации, Республики Беларусь и Республики 

Казахстан.   
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Сегодня большое внимание уделяется изучению влияния института естественных монополий 

на экономическую стратегию государства, который нецелесообразно переводить на чисто рыноч-

ную основу, т.е. делить отдельных крупных производителей на несколько конкурирующих между 

собою, преследуя цель повышения эффективности хозяйственной системы и снижения устанавли-

ваемых «невидимой рукой рынка» рыночных цен для потребителей [1].    

Традиционно рассматриваемые отрасли как естественные монополии, являются неоднородны-

ми и включают ряд подотраслей, производств, не обладающих признаками естественных монопо-

лий. При этом нельзя сформировать полный перечень производств, для которых характерно состо-

яние естественной монополии и действительный для «всех времен и народов». Применительно к 

современным условиям белорусской экономики, преобладающим в ней технологиям производства 

приведенный перечень отраслей в соответствии с Законом Республики Беларусь «О естественных 

монополиях», для которых характерно состояние естественной монополии, является справедли-

вым. 

Отрасли естественных монополий зачастую называют инфраструктурными, которые играют 

особую роль в воспроизводственном цикле, являясь элементом, обеспечивающим процесс обра-П
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щения товарных потоков. В инфраструктурную отрасль входят предприятия, создающие условия 

для эффективного функционирования и развития экономики, а большая часть продукции постав-

ляется потребителю при помощи специализированных объектов, которые охватывают всю терри-

торию страны – дороги, электропровода, телефонные линии, железные дороги и др. Следователь-

но, под инфраструктурой понимают сети, позволяющие осуществлять бесперебойные поставки 

продукции потребителям, как предприятиям, так и населению, а также предприятия, эксплуати-

рующие данные сети [4]. 

В настоящее время к  ведущим базовым инфраструктурным отраслям большинства стран отно-

сятся энергетика, все виды транспорта, связь и средства телекоммуникации. Так, например, на до-

лю транспорта как важного элемента производственной инфраструктуры в промышленно–

развитых странах приходится более 20 % всей потребляемой энергии. Транспортом потребляется 

примерно 52 % всего жидкого топлива, 2 % газа, 1 % твердого топлива и 3 % электроэнергии. 

Жидкое топливо во всем энергопотреблении различных видов транспорта составляет более 97 % 

[3]. 

На сегодняшний день инфраструктурные отрасли являются сферой экономики, обладающей 

огромным потенциалом для развития. При этом естественным монополиям присущ высокий уро-

вень концентрации капитала, который позволяет осуществлять крупномасштабную вертикальную 

интеграцию процесса производства и реализации товаров и услуг, что обусловливает существен-

ное снижение трансакционных издержек [4]. 

Еще одной отличительной чертой естественных монополий является характер продукции 

(услуги). Сравнение продукта данного института с большинством других видов товаров и услуг, 

позволяет сделать вывод, что эластичность спроса на продукцию значительно ниже из–за высокой 

социальной значимости и отсутствия заменителей.  

Кроме того, предприятия естественных монополий являются относительно стабильным источ-

ником рабочих мест и доходов для населения страны. Многие из них имеют и значительную по 

масштабам социальную инфраструктуру.  

Роль естественных монополий в развитии национального хозяйства раскрывается через функ-

ции, которые выполняют данные рыночные структуры: 

1. Бюджетообразующую – являясь источниками доходов для бюджета страны.  

2. Затратообразующую – затраты на товары и услуги естественных монополий составляют зна-

чительную долю в структуре себестоимости практически всех товаров. Однако использование в 

производственном процессе устаревшего оборудования негативным образом отражается на вели-

чине издержек и цен. Не случайно страны обращают внимание на снижение энергоемкости ВВП.  

3. Социальную – производимые товары и услуги носят жизнеобеспечивающий характер. 

Например, на жилищно–коммунальные услуги в структуре потребительских расходов домашних 

хозяйств нашей страны приходится  4,1 % до 5,0 % [5]. К числу основных социальных функций 

деятельности естественных монополий относятся: обеспечение равного доступа к товарам и услу-

гам монополистических образований, осуществление природоохранных мероприятий, предостав-

ление товаров и услуг независимо от территориальной расположенности, создание разветвленной 

инфраструктурной сети, обеспечивающей единство территорий, обеспечение национальной без-

опасности. 

4. Стабилизирующую. Естественные монополии играют двоякую роль. С одной стороны, вы-

пуск продукции естественными монополиями положительно коррелирует с национальным произ-

водством в долгосрочном периоде. С другой стороны, в краткосрочном периоде в силу относи-

тельно стабильного спроса на их продукцию со стороны населения и внешнего сектора экономики 

они могут выполнять контрциклическую функцию в экономике, сдерживая спад в периоды кризи-

сов и предотвращая перегрев в периоды подъема [2]. 

Справедливым является утверждение, что инфраструктурные отрасли обеспечивают эффектив-

ное развитие экономики, без которых не может существовать ни государство, ни общество. 
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Предпринимательство, как форма реализации творческой инициативной деятельности граждан, 

является одним из стратегических факторов устойчивого экономического роста, потенциал кото-

рого в Беларуси использован пока не в полной мере. Либерализация условий экономической дея-

тельности привела к существенному увеличению количества субъектов малого предприниматель-

ства: в 2012 году, как показано на рис. 1, в Республике Беларусь было зарегистрировано 85 154 

МСП (70 904 микро–организаций, 11 708 малых организаций и 2 542 средних организации) и 232 

851 индивидуальных предпринимателей. Характерными чертами сектора МСП Республики Бела-

русь является сосредоточение его субъектов преимущественно в сфере мелкой торговли, слабое 

развитие бизнеса в производственном секторе, низкий уровень интеграции малых предприятий в 

систему кооперационных производственных отношений. 

Концентрация отечественного предпринимательства преимущественно в сферах, не требующих 

высокой квалификации и специальных знаний, низкий инвестиционный и инновационный потен-

циал его субъектов в значительной мере обусловлены проблемами их хозяйственной деятельно-

сти, в числе которых:1)затрудненный доступ к финансовым, материально–техническим ресурсам, 

неиспользуемому и неэффективно используемому государственному имуществу, получению в 

собственность земельных участков; 2)сохранение неравных условий деятельности для государ-

ственных и частных предприятий; 3)множество административных процедур и разрешений при 

создании и функционировании бизнеса, дающих основания для вмешательства государственных 

органов в хозяйственную деятельность субъектов и др. 

МСП вносят весомый вклад в основные экономические показатели развития экономики. Так, 

по итогам 2012 года доля субъектов МСП в общем объеме валового внутреннего продукта (ВВП) 

составила 23,6 %, объеме производства продукции (работ, услуг) –19,4 %, выручке от реализации 

товаров, продукции, работ, услуг – 37,7 %, инвестициях в основной капитал – 37,9 %, внешнетор-

говом обороте – 38%, розничном товарообороте торговли – 34,5 %. Это свидетельствует, что МСП 

стало весомым сектором, во многом определяющим устойчивость и эффективность экономики 

Беларуси. Хотя очевидно, что в объеме промышленного производства удельный вес МСП остается 

недостаточным – 17,5% в 2011 году и 19,4% в 2012 году. Это говорит, с одной стороны, о слабости 

стимулов и недостаточности капитала для развития этой отрасли, с другой – о сложностях органи-

зации промышленных производств, с точки зрения капиталоѐмкости, рентабельности и оборачи-

ваемости капитала. Вклад малого предпринимательства в отдельных экономических показателях 

развития представлены в таблице. 

 

Таблица – Удельный вес МСП в экономических показателях 

 

Показатели 2005 2011 2012 

Валовой внутренний продукт 7,9 21,2 23,6 

Средняя численность работников 10,3 27,5 27,6 

Объем производства промышленной продукции  (работ, 

услуг), включая стоимость переработанного 

давальческого сырья (не оплаченного организацией–

изготовителем продукции) 

7,0 17,5 19,4 

Инвестиции в основной капитал  6,9 36 37,9 
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