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чительно отличается от измерения и оценки традиционных экономических ресурсов. Большинство 

интеллектуальных ресурсов организации не находят отражения в бухгалтерском балансе. В нем 

отражается лишь стоимость нематериальных активов. Для оценки других интеллектуальных ре-

сурсов необходимо использовать нефинансовые показатели, которые имеют свои недостатки. Во–

первых, они хуже квантифицируются, а во–вторых, не всегда являются сопоставимыми, так как 

именно деньги выполняют функцию всеобщего эквивалента, а при измерении большинства интел-

лектуальных ресурсов от них отказываются. 

Информация об интеллектуальных ресурсах носит разрозненный характер, а по отдельным ви-

дам даже отсутствует на предприятии. Так, о взаимоотношениях с заказчиками инновационной 

продукции можно судить по той информации, которую предоставляют маркетинговые службы. О 

взаимоотношениях с поставщиками комплектующих и материалов, необходимых для производ-

ства инновационной продукции, можно судить по информации, предоставляемой службами снаб-

жения. О творческом потенциале личности, служащем основой для разработки инноваций помимо 

опыта и накопленных знаний, можно судить в результате проведения психологических тестов, что 

на предприятиях не осуществляется.  

Таким образом, интеллектуальные ресурсы составляют основной источник инновационной де-

ятельности организации, а их своевременный и постоянный учет позволяет повысить их осязае-

мость и на этой основе сделать более управляемыми.   
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Проблема совершенствования внутрифирменного планирования становится все более актуаль-

ной.  Эффективность деятельности предприятий в условиях рыночной экономики определяется в 

значительной степени эффективностью действия системы планирования и каждого ее элемента в 

отдельности. Анализ экономической ситуации на предприятиях Республики Беларусь показывает, 

что значительное число субъектов хозяйствования не выполняет задания бизнес–планов. Причина 

такого положения заключается, прежде всего, в постановке ошибочных, заведомо нереалистичных 

целей предприятия, сформулированных без учета тенденций внешней и внутренней среды. Другой 

причиной является недостаточность методического обеспечения на предприятиях систем внутри-

фирменного планирования. 

Недостаточный уровень методического обеспечения объясняется тем, что на предприятиях, в 

основном, действуют системы внутрифирменного планирования, созданные в период плановой 

экономики. Их методическое обеспечение базировалось на двух основополагающих документах: 

типовой методике разработки техпромфинплана производственного объединения, предприятия и 

методических указаниях к разработке государственных планов экономического и социального 

развития. Безусловно, они устарели и не могут служить надежной основой внутрифирменного П
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планирования в настоящее время. Современных документов такого назначения и масштаба, к со-

жалению, не создано. Попытки создать методическое обеспечение внутрифирменного планирова-

ния, адекватное рыночным методам хозяйствования, завершились разработкой двух основных до-

кументов. К ним относятся Правила по разработке бизнес–планов инвестиционных проектов [1] и 

Отраслевые рекомендации по разработке бизнес–планов организаций [2].  

Следует отметить, что указанные методические материалы не решают всех задач внутрифир-

менного планирования. Но главный недостаток указанных правил и отраслевых рекомендаций со-

стоит в том, что они вообще не содержат методических рекомендаций по разработке бизнес–

планов, а содержат правила их оформления, что вызывает определенные трудности в их примене-

нии на практике. 

Опрос работников плановых служб ряда отечественных промышленных предприятий выявил 

основные факторы, определяющие уровень внутрифирменного планирования [3, с. 119], среди ко-

торых значительный удельный вес занимают субъективные факторы, связанные с подготовкой 

кадров и условиями труда плановиков, а так же недостаточный уровень методического обеспече-

ния системы внутрифирменного планирования. На эти же проблемы, характерные и для Россий-

ских предприятий указывает в своей работе Забодаева В.И. [4, с. 160]. По мнению Каверзиной 

Л.А. главной причиной неудовлетворительной организации планирования на предприятиях инве-

стиционно–строительного комплекса является отсутствие эффективного механизма внутрифир-

менного планирования [5, с. 28]. Похожие проблемы выявлены и другими авторами в разных ре-

гионах по различным видам деятельности. Большинство авторов, исследующих данную тему, со-

шлись во мнении о решающей роли методического обеспечения. Экспертный опрос, проведенный 

на предприятиях легкой промышленности г. Витебска, отражает ситуацию, сложившуюся в Рес-

публике Беларусь по данной проблеме. 

Таким образом, главным свойством системы внутрифирменного планирования должна быть 

способность к обновлению, адаптации ее структуры и содержания к изменяющимся условиям ры-

ночной сферы. Этому будут способствовать следующие направления совершенствования.      

1. Интеграция разрозненных компонентов стратегического, тактического, оперативно–

календарного, бизнес–планирования и бюджетирования в единую, многоуровневую систему внут-

рифирменного планирования с соответствующим методическим обеспечением. Сегодня на пред-

приятиях достаточно широко применяются указанные формы планирования. Каждая из них имеет 

собственную область применения, методику и технологию, информационную базу, спе-

цифическую систему показателей. 

Необходимо отметить, что указанные формы планирования имеют свои преимущества и недо-

статки, могут противоречить и дополнять друг друга. Но эффект от внутрифирменного планиро-

вания возможно получить только в их совместном использовании, то есть создании интегрирован-

ной многоуровневой системы внутрифирменного планирования. 

2. Формирование ряда необходимых требований для внутрифирменных планов с обязательным 

их отражением в методическом обеспечении. Наиболее важными среди них являются: 

 Гибкость плана. Несмотря на то, что план носит директивный характер, он не должен от-

рицать инициативу людей, работающих по нему. 

 Полнота планирования. Данное требование предполагает учет при принятии плановых ре-

шений всех факторов, влияющих на эффективность и реализуемость заданий плана. Однако по-

пытка учесть все факторы может сделать план слишком сложным, жестким и обременительным 

для исполнителей. 

 Приоритет текущих решений над планом. План не должен довлеть над решениями. Он со-

ставляется для того, чтобы направлять действия работников, служить в качестве инструмента до-

стижения целей предприятия. Поэтому текущие решения, принимаемые на стадии выполнения 

плана, должны обладать приоритетом над ранее принятыми, уточнять и детализировать их.  

 Участие персонала всех уровней в процессе планирования. Потенциальные возможности 

любой системы планирования не могут быть реализованы без поддержки высшего руководства 

предприятия. Наряду с этим, должна быть разработана эффективная система морального и мате-

риального стимулирования плановых работников, поощряющая нетрадиционные новаторские 

плановые решения. 

 Точная формулировка планов, не предусматривающая разночтений. Позволяет лучше 

усвоить требования плана и является залогом его успешной реализации. 

Существующие методические рекомендации [1; 2] вообще не упоминают об этих требованиях. 
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3. Использование зарубежного опыта внутрифирменного планирования. Однако его использо-

вание будет эффективным только в случае осмысленной адаптации существующих теорий и мето-

дик к реальным хозяйственным, правовым, социальным и другим условиям нашей страны. 

В заключение, резюмируя вышесказанное, следует подчеркнуть, что практическое развитие 

внутрифирменного планирования на отечественных предприятиях требует эффективного методи-

ческого обеспечения. Для этого необходимо на государственном уровне решить все теоретико–

методологические и организационные проблемы, связанные с созданием эффективной системы 

внутрифирменного планирования. Решение указанных проблем позволит вывести деятельность по 

внутрифирменному планированию на качественно новый уровень и сделать ее действенным ин-

струментом управления на предприятии. 
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В современных условиях развития экономики особое значение приобретают теоретические ос-

новы концепции конкурентоспособности, которая должна базироваться и рассматриваться с пози-

ций комплексного подхода. Понятие «конкурентоспособность» вытекает из понятия «конкурен-

ция», которая выступает как элемент рыночного механизма регулирования спроса и предложения, 

как форма взаимодействия рыночных субъектов хозяйствования, как экономическое соперниче-

ство обособленных товаропроизводителей за долю рынка и получение заказа, в конечном итоге, 

как механизм регулирования пропорций общественного производства.  

Термин «конкурентоспособность» вошел в экономический оборот сравнительно недавно, но 

уже сформировались два подхода к его определению: с позиции продукции и с позиции деятель-

ности предприятия. Однако единой точки зрения по каждому из них до сих пор нет. 

На основе проведенного обзорного анализа многочисленной отечественной и зарубежной эко-

номической литературы можно отметить, что ежегодно публикуется большое количество научных 

работ в данной области.  

В результате было выявлено, что каждый автор в зависимости от целей и задач исследования, 

изучаемых объектов, требований субъектов рыночных отношений дает свое определение конку-

рентоспособности предприятия. 

Международная организация «Европейский форум по проблемам управления» дала следующее 

определение: «конкурентоспособность – это реальная и потенциальная возможности фирм в суще-

ствующих для них условиях проектировать, изготовлять и сбывать товары, которые по ценовым и 

неценовым характеристикам более привлекательны для потребителя, чем товары их конкурентов».  

На наш взгляд, данное определение является достаточно содержательным, однако его недоста-

ток заключается в том, что оно касается только товара и не учитывает другие факторы оказываю-

щие влияние на эффективность деятельности предприятия. 

В словарях по маркетингу конкурентоспособность предприятия также сводится к конкуренто-

способности выпускаемой продукции, трактуя конкурентоспособность как «способность фирмы, 
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