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S&P: 500+0.69 percent  

NASDAQ: –2.53 percent 

NIKKEI 225: –0.09 percent 

The average return on investment portfolio was – 2.31 percent. This result is relatively low compared 

to the market average (except for NASDAQ); however, it does not make us consider that students are 

worse investors than professional participants of the market. Furthermore, around 25 percent of students 

(10 out of 41) demonstrated higher results compared to the market participants‘ results, though their 

financial knowledge was quite poor (on average 2.6 points out of 10).  

Conclusions 

Although it is supposed that theoretical financial and investment knowledge is key factor determining 

the investment success, the research results didn't prove that the aforesaid knowledge is directly linked to 

the achieved investment results. Neither correlation, nor regression analysis confirmed the statement that 

logical and financial knowledge determine the investment results.  

Most respondents demonstrated merely an average logical reasoning and poor understanding of 

financial and investment concepts. However, the results of their investment portfolios were much lower 

compared to the market participants‘ results, while 25 percent of respondents gained far higher results 

compared to the market participants‘ results.   

Bearing in mind the fact that regressive analysis considered financial knowledge as statistically 

insignificant variables with regard to the investment results, and the fact that students with poor financial 

knowledge achieved almost the same or even higher results compared to the market participants, we 

could state that this hypothesis should be rejected due to the existing positive relationship between logical 

and financial knowledge and investment results.  

These findings reveal the fact that investment results can be determined by coincidence rather than the 

acquired financial knowledge and professional expertise.  
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Аннотация: в статье рассмотрены тенденции развития банковского сектора Украины, получе-

ны прогнозы изменения основных показатели банковской деятельности при помощи полиноми-

альных линий тренда. 
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тализация, консолидация. 

 

Реализация стратегии европейской интеграции и, как следствие, увеличение внешних и внут-

ренних угроз повышают внимание к обеспечению защищенности национальных интересов в фи-

нансовой сфере и стабилизации работы банковского сектора Украины. Это связано с тем, что 

ухудшение уровня социального напряжения в Украине отрицательно сказалось на банковском 

секторе и спровоцировало  падение доверия со стороны инвесторов, как внешних, так и внутрен-

них, которые стремятся как можно быстрее изъять свои средства из «неспокойной зоны». Кроме 

того на фоне стагнации украинской экономики, повышения инфляционного давления, девальва-

ции национальной денежной единицы существующий уровень финансовой устойчивости банков-П
ол

ес
ГУ



 

 

17 

 

ского сектора не достаточный для адекватного ответа существующим вызовам и угрозам.  

На протяжении последних лет в научной литературе все активнее освещаются проблемы разви-

тия украинского банковского сектора в кризисный и посткризисный периоды. Указанному вопро-

сом посвящены научные работы О. Барановского, Т. Васильевой, О. Вовчак, Н. Гаврилишина, 

В.  Гейца, О. Дзюблюка, А.  Дорошенко, Ю. Жадановой, Ю. Колобова, Э. Костюка, С. Левиса, 

Н. Шелудько и др.  

За годы своего существования украинский банковский сектор уже пережил три финансовых 

кризиса, которые отрицательно сказались на финансовом состоянии банковских учреждений и 

привели к нарушению финансового равновесия в стране. Последний финансовый кризис, который 

начался в конце 2008 г., привел к проблемам в банковском секторе из–за невысокого уровня его 

финансовой устойчивости и высокой зависимости от общих тенденций развития мировых финан-

совых рынков. Но ситуация, которая возникла в начале 2014 года, будет иметь еще более серьез-

ные последствия для банковского сектора Украины, основными среди которых можно выделить 

следующие:  

1) Ухудшение финансовых показателей банковской деятельности. Если на конец 2013 г. бан-

ковский сектор Украины демонстрировал существенное укрепление – на 10% увеличились объемы 

кредитования, почти на 20%  объем депозитов, прибыль составляла 1,4 млрд. грн., то на протяже-

нии первого полугодия 2014 г. депозиты и чистая прибыль сократились на 2,3 и 7,1% соответ-

ственно. Рентабельность капитала на начало 2014 г. составляла 0,81, активов – 0,12%. 

Показатель достаточности (адекватности) регулятивного капитала банковского сектору при 

нормативе 10% уменьшился с 18,3% до 15,9% вследствие увеличения рисковых активов за счет 

повышениям стоимости кредитов в иностранной валюте, сокращения капитала, обусловленного 

ростом резервов под обесценение кредитов, увеличением неполученных начисленных процентов, 

которые отчисляются из регулятивного капитала, а также ущербом за открытыми валютными по-

зициями.  

Как следствие в течение І полугодия 2014 г. 11 банков были признаны неплатежеспособными, 

некоторые из них уже находятся в стадии ликвидации (АО «Брокбизнесбанк», ПАТ «Реал–Банк», 

ПАТ «КБ «Пивденкомбанк», ПАТ «Захидинкомбанк», ПАТ КБ «Промэкономбанк»).  

 

Таблица – Основные показатели деятельности банков Украины в течение 01.01.2008–01.07.2014 

гг. 

 

Показатель 

По состоянию на 

0
1
.0

1
.2

0
0
8
 

0
1
.0

1
.2

0
0
9
 

0
1
.0

1
.2

0
1
0
 

0
1
.0

1
.2

0
1
1
 

0
1
.0

1
.2

0
1
2
 

0
1
.0

1
.2

0
1
3
 

0
1
.0

1
.2

0
1
4
 

0
1
.0

7
.2

0
1
4
 

Активы, млрд. грн. 599 926 880 942 1054 1127 1278 1307 

Кредитный портфель, 

млрд. грн. 
485 792 747 755 825 815 911 993 

Депозиты, млрд. грн. 318 437 350 440 525 588 668 653 

Чистая прибыль (убыток), 

млрд. грн. 
6,6 7,3 –38,5 –13,0 –7,7 4,9 1,4 1,3 

Доля кредитов в иностран-

ной валюте в кредитном 

портфеле, % 

49,9 59,1 52,1 47,0 40,8 37,2 34,5 43,3 

Доля проблемных кредитов 

в кредитном портфеле, % 
1,3 2,3 9,4 11,2 9,6 8,9 7,7 9,9 

Доля иностранного капита-

ла в уставном капитале, % 
35,0 36,7 35,8 40,6 41,9 39,5 34,0 32,3 

Достаточность (адекват-

ность) регулятивного капи-

тала, % 

13,9 14,0 18,1 20,8 18,9 18,1 18,3 15,9 

Источник: составлено автором по данным Национального банка Украины [1] 
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2) Рост инвестиционных рисков привел к сокращению доли иностранного капитала в уставном 

капитале украинских банков. На протяжении 2008–2014 гг. доля иностранного капитала в общем 

зарегистрированном капитале действующих банков изменялась с 35,0% по состоянию на 

01.01.2008 г. до 41,9% – на 01.01.2012 г. и 34% –  на 01.01.2014 г., количество банков со 100% ино-

странным капиталом – с 17 до 22 и 19 соответственно (табл. 1). Среди основных причин выхода 

иностранных финансовых учреждений с украинского рынка были такие как: непрозрачность бан-

ковской системы, высокий уровень коррупции и политических рисков; сокращение рынка в ре-

зультате замедления экономического роста в стране и неблагоприятный инвестиционный климат; 

отсутствие длинных ресурсов, низкая прогнозированость регулятивного климата и колебаний ва-

лютных курсов и др. С начала 2014 г. доля иностранного капитала сократилась на 1,7 п.п.  

3) Девальвация национальной денежной единицы. Политическая и экономическая нестабиль-

ность в стране, давление внешних долгов, сокращение золотовалютных резервов на 16,3 % в І по-

лугодии 2014 г. привели к наибольшей за последние годы девальвации национальной валюты на 

47,6% относительно доллара США и на 45,8% – относительно евро.  

Мероприятия Национального банка Украины, направленные на стабилизацию валютного курса 

в течении 2009–2013 гг. имели положительный результат и привели к сокращению доли валютных 

кредитов (доля кредитов в иностранной валюте в кредитном портфеле снизилась с 59,1% по со-

стоянию на 01.01.2009 г. до 43,3% по состоянию на 01.07.2014 г.). Однако экономическая и поли-

тическая нестабильность в стране привели к увеличению доли проблемных кредитов в кредитном 

портфеле с 2,3% до 9,9% соответственно. Для стабилизации ситуации на валютном рынке Нацио-

нальный банк Украины ввел ряд антикризисных мероприятий, в частности запретил предоставле-

ние кредитов в иностранной валюте юридическим лицам, физическим лицам–предпринимателям и 

постоянным представительствам юридических лиц–нерезидентов с целью использования этой 

иностранной валюты на внутреннем рынке Украины; с 21 августа на 3 месяца повысил норму обя-

зательной продажи валютной выручки экспортерами – резидентами Украины до 100% с 50%, ко-

торые действовали до 20 августа, а также продолжил на 3 месяца действующее требование отно-

сительно ограничения сроков расчетов за внешнеэкономическими контрактами до 90 дней, огра-

ничил выдачу денежной наличности в пределах Украины по электронным платежным средствам, а 

также по валютным переводам из–за границы в пользу физический лиц без открытия счета (выда-

ча таких переводов осуществляется получателю только в национальной валюте); ввел ограничения  

относительно некоторых валютных операций, включая импорт без ввоза товара на территорию 

Украины, перевод резидентами за границы Украины валютных средств для выкупа корпоратив-

ных прав у нерезидентов, осуществление операций на основании индивидуальных лицензий [3]. За 

первое полугодие 2014 г. объем операций с безналичной иностранной валютой на межбанковском 

валютном рынке составил 225450,8 млн. долл. США, международные резервы сократились на 

3332,5 млн. долл. США и по состоянию на 01.06.2014 составляли 17 083,2 млн. долларов США.  

4) Существенной проблемой для украинского банковского сектора является низкий уровень до-

верия со стороны населения. Если на протяжении 2012–2013 гг. остатки на банковских вкладных 

счетах увеличились на 157,8 млрд. грн. (или на 32%), при этом средства субъектов хозяйствования 

увеличились на 31,5 млрд.  грн. (или на 16,9%), средства физический лиц – на 126,3 млрд. грн. 

(или на 41,2%). Позитивные тенденции наметились в валютной и срочной структуре банковских 

вкладов: депозиты в национальной валюте за 2012 – ноябрь 2013 гг. увеличились на 122,2 млрд.  

грн. (или 43,5%), в иностранной валюте – на 39,4 млрд.  грн. (или 18,6%); депозиты сроком с 1 го-

да до 2 лет на протяжении 2012–2013 гг. возросли на 109,8 млрд.  грн. (или на 82,6%), их доля вы-

росшая с 27 до 37,1%. Однако  на протяжении 2014 г. наблюдается совсем противоположная ситу-

ация: остатки на вкладных счетах сократились более чем на 12,5 млрд грн., из них 31,5 млрд. грн в 

иностранной валюте.  Для недопущения неплатежеспособности и массового банкротства украин-

ских банков Национальным банком Украины с марта 2014 г. были введены ограничения на снятие 

валюты с текущих и депозитных счетов – не более 15 тыс. грн. в сутки. Как следствие при состав-

лении рейтинга надежности, который составляет Forbes каждые пол года, в рейтинговую таблицу 

вошли 27 крупнейших банков из первой и второй групп по классификации НБУ, активные на роз-

ничном депозитном рынке. При этом ни один из банков не попал в группу А с максимальным 

уровнем надежности, а в группу B (стабильный уровень) вошло пять банков – Укрэксимбанк, 

«Креди Агриколь», Сбербанк, Укргазбанк и ОТП Банк [2]. 

3) Кредитная стагнация. На протяжении посткризисного периода кредитный рынок демонстри-

ровал тенденцию к сокращении из–за увеличения доли проблемных активов и снижения платеже-

способного спроса на кредиты. Так на протяжении 2012 г. кредитный портфель украинских банков 
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сократился на 9,9 млрд.  грн. (с 825,3 млрд. грн. по состоянию на начало 2012 г. до 815,3 млрд.  

грн. – на начало 2013 г.). на протяжении 2013 г. – на 96,08 млрд. грн. и по состоянию на начало 

2014 г. составлял 911,4 млрд. грн. Политика Национального банка Украины, направленная на 

ограничение кредитования в иностранной валюте, позволила улучшить структуру кредитного 

портфеля банков по видам валют (доля кредитов в иностранной валюте по состоянию на конец 

2012 г. – 36,7%, 2013 г. – 33,8%). С начала 2014 г. объем кредитов, выданных в иностранной валю-

те, увеличился на 37,3% (доля в кредитном портфеле составляет 43%).  в национальной на 0,07 и 

56,9% соответственно. 

4) Сокращение внешних заимствований банков: доля банковского сектора в валовом внешнем 

долге государства в течении 2012 гг. сократилась на 4 п.п. – до 15,9%, 2013 г. – на 0,5 г.г. до 

15,8%, первое полугодие 2014 г. –15,6%. При этом наблюдается несущественное изменение струк-

туры внешних заимствований украинских банков: доля долгосрочных инструментов на протяжении 

первого полугодия 2014 г. сократилась с 75,89 до 73,54%, доля краткосрочных инструментов увели-

чилась с 24,1 до 26,5%.  

Использование полиномиальных линий тренду позволило спрогнозировать тенденций измене-

ния основных показателей банковской деятельности  начало 2015–2016 гг. Согласно полученным 

результатам тенденции к росту демонстрируют активы, депозиты и чистая прибыль (убыток), тен-

денции к снижению – кредитный портфель (рис. 1). 

Ухудшение уровня социального напряжения в стране отрицательно сказалось на банковском 

секторе и привело к росту банковских рисков, падению доверия со стороны внутреннего инвесто-

ра, росту спекулятивных операций на валютном рынке и рекордной девальвации гривны, сниже-

нию финансового потенциала и уровня капитализации банков.  

 

 
Рисунок – Динамика основных показателей деятельности банков на протяжении 01.01.2007–

01.01.2016 гг. 

Источник: составлено автором по данным Национального банка Украины [1] 

 

Все эти проблемы снижают конкурентоспособность украинских банков и ставят под угрозу ре-

ализацию задач по обеспечению финансового равновесия в стране. Основными направления ре-

формирования банковского сектора Украины должны стать увеличение капитализации банков, 

повышение уровня консолидации, обеспечение умеренной географической и отраслевой концен-

трации банковского капитала и активов. Согласно проекту Стратегии реформирования банковско-

го сектора до 2020 р., разработанному Национальным банком Украины, предусмотрено увеличе-
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кращение возможностей относительно досрочного изъятия депозитов, увеличение доли депозитов 

в национальной валюте до 80% от всех депозитов физический лиц, наращение доли иностранного 

капитала в банковском секторе до 50%, уменьшение роли государства в банковском секторе к 

уровню ниже 10% до 2020 г., проведение стресс–тестирования банков каждые два года, а также 

формирование мегарегулятора который будет осуществлять надзор за всем финансовым рынком. 

Также планируется переведение под надзор Национального банка Украины кредитных союзов, 

кредитных бюро и ломбардов – до конца 2014 г., страховых компаний – к середине 2015 г., рынка 

ценных бумаг – к середине 2016 г. Кроме того, в 2014–2015 гг. Национальный банк Украины пла-

нирует в 4–5 раз сократить количество территориальных управлений и на 30% – численность пер-

сонала. Однако реализация данных мероприятий может быть отложена на некоторое время из–за 

ухудшения социального напряжения в стране. 
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Аннотация: в статье рассматриваются основные факторы, влияющие на конкурентоспособ-

ность банка. Дана характеристика внешней и внутренней среды по отношению к банку. Сформи-

рована классификация факторов, оказывающих наибольшее воздействие на конкурентоспособ-

ность банка. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, конкурентоспособность банка, внутренние факторы 

конкурентоспособности, внешние факторы конкурентоспособности. 

 

На сегодняшний день конкурентоспособность является неотъемлемой частью эффективной де-

ятельности и повышения общественного благосостояния. Для банковского сектора конкуренто-

способность, зачастую, сродни стабильности. В связи с этим необходимо определить факторы, 

влияющие на конкурентоспособность банка во внешней среде и внутри организации.  

Конкурентоспособность банка – это возможность осуществления эффективной хозяйственной 

деятельности и достижения практической прибыльной реализации услуг в условиях конкурентно-

го рынка. При этом создание и реализация конкурентных услуг является обобщѐнным показателем 

устойчивости банка, его способности эффективно  использовать свой финансовый, научно–

технический и кадровый потенциал. 

Показатель конкурентоспособности для любого банка является результатом роботы его служб 

и подразделений (то есть характеризуется состоянием его внутренних факторов воздействия), а 

также его реакцию на изменения внешних факторов воздействия. При этом особенно важно опера-

тивно и адекватно   реагировать на изменение поведения клиентов, их вкусы и преимущества. 

Фактически конкурентоспособность банка определяется способностью достижения им поставлен-

ных целей [1, 58].  

На конкурентоспособность любой организации, находящейся и функционирующей в среде, 

непосредственное влияние оказывают ее факторы. Каждое действие всех без исключений органи-

заций возможно только в том случае, если середа допускает его осуществление. С позиций си-

стемного подхода можно сказать, что конкурентоспособность организации формируется под вли-

янием факторов внешней среды организации, ее внутренней среды и конкурентного статуса, кото-
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