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Конкурентоспособность. Конкурентоспособность любых объектов можно повысить только путем ин-

новации (внедрения, применения) покупных либо собственных новшеств в области повышения качества 

любых процессов, как на макроуровне (образовательные, политические, законотворческие, воспро-

изводственные и др.), так и на микроуровне (маркетинговые, инновационные, инвестиционные, производ-

ственные и другие процессы). Конкурентоспособность синтезирует и интегрирует множество различных 

факторов, и поэтому эффективную инновационную деятельность можно осуществлять только с применени-

ем инструментов конкурентоспособной экономики (законов, принципов, методов и т.д.). Конкурентоспо-

собность, в свою очередь, является непременным условием повышения эффективности народно-

хозяйственного комплекса и каждого предприятия  в отдельности.  

Эффективность. В конечном счѐте повышение конкурентоспособности всех объектов (персонала, про-

дукции, предприятий, отраслей, регионов и страны в целом) должно привести к повышению эффективности 

воспроизводства всех отраслей народно-хозяйственного комплекса, эффективности человеческого, научно-

технического, производственного, природно-ресурсного потенциала и т. д. Высокая эффективность опреде-

ляет высокий уровень качества жизни населения. 

Качество жизни. К фактическим показателям качества жизни традиционно относят:  среднедушевой 

доход населения (по группам); уровень удовлетворения потребностей человека (материальных, духовных, 

социальных); условия труда, среды обитания и рекреации человека; степень обеспечения комплексной без-

опасности, свободы, равноправия человека; уровень интеллектуального, культурного и физического разви-

тия человека; уровень безработицы; продолжительность жизни человека и другие показатели. Перечислен-

ные показатели, как правило, улучшаться при условии реализации следующих стратегических факторов 

обеспечения качества жизни: стабильность политического, социального, экологического, психологического 

климата в обществе; качество и эффективность управленческих решений, стратегического маркетинга и 

планирования, инновационная активность в стране; оптимальность и эффективность структуры органов гос-

ударственного управления; оптимальность и эффективность функционирования народно-хозяйственного 

комплекса страны; эффективность политики ресурсосбережения; эффективность политики обеспечения 

конкурентоспособности управляемых объектов. 

Базой повышения качества жизни является повышение качества институтов власти, конкурентоспособ-

ности образования и науки. Таким образом, представленные материалы свидетельствуют, что описанные 

элементы формируют своеобразную «петлю» или «спираль» [2, c. 124]. 
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Научная организация управленческого труда приобретает особую актуальность в условиях повсеместно-

го перехода от преимущественно экстенсивных к интенсивным методам ведения хозяйства. Оценка эффек-

тивности управленческого труда дает возможность организовать контроль за деятельностью аппарата 

управления, определить пути совершенствования организации труда управленческого персонала, улучшить 

систему стимулирования работников. Именно такое комплексное рассмотрение данного вопроса отражает 

его значение в современных условиях. 

Несмотря на высокую актуальность, исследования и теоретическая разработка проблемы экономии и ра-

ционального использования времени в управлении не получили должного размаха. И если по вопросам эко-

номии времени в производстве имеются глубокие теоретические и прикладные исследования, то проблема 

экономии времени в управлении изучена значительно слабее. 

Слабым звеном в оценке эффективности управленческого труда является недостаточная разработка ме-

тодологии количественного измерения его затрат и результатов, что связано с опосредованным влиянием 

управленческого труда на результаты хозяйственной деятельности [1, c. 142]. Тем не менее, отечественной 

научной школой разработаны подходы к оценке организации управленческого труда, представленные в таб-

лице 1. 
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Таблица 1 – Подходы к оценке уровня организации управленческого труда 

 

Метод оценки Сущность и порядок расчета 

Метод определения 

эффективности струк-

туры рабочего дня О

n
ЭС   

где Эс – эффективность структуры рабочего дня; n – время на решение перспек-

тивных задач; О – время на оперативную деятельность.  

Метод экспертного 

нормирования 

Исследование, систематизация и оценка фактических затрат труда и сроков вы-

полнения функциональных обязанностей, определяемых экспертно самим работ-

ником управления по базовым предприятиям, статистической оценке достовер-

ных данных, корректировке данных с учетом квалификации кадров, с помощью 

поправочных коэффициентов, определения средневзвешенных значений трудо-

емкости и сроков решения задач. 

Метод экспертных 

оценок 

Проведение экспертами интуитивно-логического анализа проблемы с количе-

ственной оценкой суждений и формализованной обработкой результатов. 
Примечание – Разработано автором на основе [2, с. 48]. 

 

Для оценки эффективности мероприятий по совершенствованию организации труда широкое распро-

странение получила методика определения показателей качества реализации функций управления, пред-

ставленная в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Определение показателей качества реализации функций управления 

 

Показатель Формула расчета 

Коэффициент организации 

рабочих мест исполнителей 

функций 
О

ПТ

К

К
К ..

1 
 

где КТ.П. – количество рабочих мест, отвечающих требованиям типовых 

проектов; КО – общее количество рабочих мест. 

Коэффициент нормирова-

ния труда исполнителей 

функций 
2

1
2

В

В
К   

где В1 – время, затраченное на выполнение нормированных работ в год, час; 

В2 – общее время работы в год, час. 

Коэффициент регламента-

ции функций управления 
О

Р

К

К
К 3

 

где КР – количество функций (процедур), обеспеченных регламентирующей 

документацией; КО – общее количество функций. 

Коэффициент использова-

ния рабочего времени в 

производственных подраз-

делениях, зависящих от ра-

боты аппарата управления 






n

m

Tcmi

tni

l

1

1
 

где 

m

tni
1

 – потери рабочего времени в производственных подразделениях за 

год из-за несвоевременного или некачественного выполнения управленче-

ских функций; 


т

Tcmi
1

– годовой фонд времени в соответствующих произ-

водственных подразделениях. 
Примечание – Разработано автором на основе [2, с. 51]. 

 

Принимая во внимание специфический характер управленческого труда и его неоднозначное влияние на 

конечные производственные результаты, оценку его эффективности следует производить комплексно, учи-

тывая все многообразие решаемых в процессе управления задач. 

Таким образом, эффективность труда руководителя нужно оценивать не по количеству подготовленных 

документов и изданных распоряжений, а по результативности принимаемых технических, организационных 

и экономических решений — по их влиянию на результаты деятельности работников, непосредственно за-

нятых производством продукции и услуг. 
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В современной экономике разработка стратегии сбыта выступает важнейшим инструментом для созда-

ния устойчивых конкурентных преимуществ торговых марок. Ее активное использование, с одной стороны, 

позволяет расширить методы конкурентной борьбы на рынке, с другой стороны, является необходимостью 

из-за постоянного снижения эффективности рекламы, занимавшей ведущую роль в продвижении товаров. 

Исходя из тенденций, наблюдаемых на современных рынках, роль разработки стратегии сбыта возрастает, а 

нахождение оптимальной стратегии является актуальным вопросом [1]. 

Одним из важнейших элементов в стратегии сбыта является оптимизация ассортимента продукции пред-

приятия. При неоптимальной структуре производства фактический размер прибыли оказывается ниже по-

тенциального уровня, предприятие теряет возможности расширения рынков сбыта, постепенно ухудшаются 

текущие конкурентные позиции и, как следствие этого, происходит снижение темпов его развития. 

Объектом нашего исследования стал ОАО «Пинский мясокомбинат». Анализ его ассортимента и каналов 

сбыта продукции позволил прийти к выводу, что предприятие не рассматривало некоторые перспективные, 

на наш взгляд, направления сбыта. К ним можно отнести, снабжение агроусадьб продукцией. В связи с ро-

стом агро-экотуризма в Республике Беларусь и активной поддержкой этого вида деятельности государства, 

на рынке формируется новый сегмент, который имеет хорошие перспективы дальнейшего роста.  

Только в городе Пинске и Пинском районе на начало 2015 года насчитывается порядка 5 усадеб, 3 сель-

ских усадеб и 11 агроусадеб. Для того, чтобы продукция ОАО «Пинский мясокомбинат» стала востребован-

ной у данных субъектов, следует немного скорректировать ассортимент, добавить новые ее виды или усо-

вершенствовать существующие непосредственно для усадьб и агроусадьб.  

Рассмотрим пример. Одним из востребованных видов продукции (с учетом его высокой популярности) 

может стать белорусский аналог блюда испанской национальной кухни «хамон». Для его производства не 

понадобится закупка нового вида оборудования и значительная модернизация технологий, поскольку про-

изводственное оборудование ОАО «Пинский мясокомбинат» достаточно универсальное, что позволяет без 

затрат использовать его в данной технологии. На текущее производство не будет оказано влияния, так как в 

настоящее время, производственные мощности загружены всего лишь на 65%. Дополнительными затратами 

на производство нового вида продукции могут стать закупка специй для приготовления продукта и транс-

портные расходы на поставку продукции заказчику.  

К затратам на производство 1 килограмма свиного мяса можно отнести: прямые материальные затраты, 

прямые затраты на оплату труда, общепроизводственные расходы, сумма которых будет равна 121 055 руб-

лей, а с корректировкой на разработку нового продукта – 130 023 рублей, включая специи и приправы необ-

ходимые для продукта. Расчѐтная прибыль от продаж 1 кг «хамона», при учете, что продукт будет постав-

ляться во все 19 усадеб, будет составлять 18 275 рублей. Таким образом, можно рассчитать рентабельность 

производства данного вида продукции:  

 

           , 

 
где Р – рентабельность производства, %; 

ПЗ – производственные затраты, руб.; 

П – рассчитываемая из объема производства прибыль, руб. 

 

Р=18275/130023*100%=14,055% 

 

В среднем в одну усадьбу будет необходимо от 30 до 50 кг в месяц. 

Данный пример показывает, что осваивание нового сегмента рынка и создание продукции нового вида и 

совершенствование существующей может быть экономически целесообразной и показывает результат сред-

ний для рынка мясной продукции. 

Дополнительного исследования требует расчет возможностей расширения географии сбыта указанных 

выше видов продукции, учет пожеланий усадьб и агроусадьб, реализация логистических возможностей рас-

пространения продукции. Однако, на наш взгляд, в условиях повышения уровня конкуренции на рынке из-за 

изменения макроэкономических параметров и более тесной интеграции Беларуси с другими странами, по-
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