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пользованием качественных факторов производства, поиском новых рынков сбыта, в том числе во внешнем 

секторе, а также другими причинами. 

Инвестиции в основной капитал в 2014 году по сравнению с 2012 годом увеличились на 116,5%, т.е. на 

10684 млрд. руб. Это связано со значительным увеличением инвестиционной привлекательности, как для 

национальных, так и для иностранных инвесторов. Данная привлекательность обусловлена, главным обра-

зом, размером отдачи (прибыли) от инвестиционных вложений, однако оказывают влияние и другие факто-

ры, такие, как правовой режим, законодательная база, условия инвестирования, налоговые ставки и другие 

факторы. 

Для развития свободных экономических зон будет целесообразным применение мер, тем или иным спо-

собом улучшающих положение резидентов, увеличение их финансовых возможностей, а также обеспечение 

инвестиционной привлекательности для инвесторов, преимущественно иностранных. В качестве примера 

подобного рода мероприятий можно привести мероприятия по улучшению правового режима для резиден-

тов свободных экономических зон. Положительные результаты принесѐт совершенствование системы нало-

говых льгот и порядка налогообложения резидентов. Кроме того, положительное воздействие на инвестици-

онную привлекательность для иностранных инвесторов окажет существенное упрощение процедуры созда-

ния организаций с участием иностранного капитала, так как сложность порядка формирования таких пред-

приятий может отпугнуть иностранных инвесторов, что существенно снизит иностранные инвестиции. Реа-

лизация предложенных мер может способствовать повышению эффективности функционирования свобод-

ных экономических зон, а также способствовать притоку иностранного капитала в Республику Беларусь. 
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Создание в  2010 году на  территории  постсоветского  пространства  Таможенного союза (ТС) является 

первым этапом формирования единого экономического пространства на  территории  Казахстана,  России  и  

Беларуси,  который  предусматривает  единую таможенную  территорию  с  населением  более  170  млн.  

человек,  с  суммарным  ВВП  1,6 трлн. долларов США (4% мирового ВВП и более 80% ВВП стран СНГ, 

11% глобального сырьевого  экспорта). Необходимо  отметить,  что  страны  ТС  обладают  почти  83% эко-

номического  потенциала  бывшего  СССР. 

Таможенный  Союз  является  одним  из  наиболее  перспективных  и  успешных интеграционных  про-

ектов, призванный  повысить устойчивость, интенсификацию  интеграционных процессов, способствовать  

их  модернизации и опережающему развитию. 

Объединение трех стран в Таможенный союз способствовало также улучшению общего инвестиционно-

го климата, обеспечению более комфортных условий ведения бизнеса. 

Иностранные инвесторы за 2014 год вложили в реальный сектор экономики  (кроме банков) Республики 

Беларусь 15 084,4 млн. долларов США инвестиций, что на 0,7% больше, чем за 2013 год [2]. 

Основными инвесторами организаций Республики Беларусь были субъекты хозяйствования России 

(41,6% от всех поступивших инвестиций), Соединенного Королевства (18,6%), Нидерландов (13%), Кипра 

(6,2%), Австрии (3,5%), Германии (2,5%). 

Наибольшие суммы иностранных инвестиций поступили в организации торговли (29,2% от всех посту-

пивших инвестиций), транспорта (27,0%), промышленности (22,0%). 

В 2013 году в Республику Казахстан привлечено $ 24 млрд. ПИИ, это ниже показателя 2012 года на 

16,5%. За 9 месяцев 2014 г. в Казахстан было привлечено $ 17, 2 млрд. ПИИ.  

Основными инвесторами Казахстана были Нидерланды ($ 43,24 млрд.), США ($ 24,16 млрд.), Велико-

британия ($ 11,71 $ млрд.), Франция ($ 10,08 $ млрд.) и Китай ($ 7,94 млрд.) [3]. 

По видам экономической деятельности за 1 квартал 2014 года наибольшие объемы притока ПИИ направ-

лены в горнодобывающую промышленность и разработку карьеров  – $ 2,3 млрд. (40,5%), в профессиональ-

ную, научную и техническую деятельность – $ 1,5 млрд. (25,7%), оптовую и розничную торговлю, ремонт 

автомобилей и мотоциклов – $ 0,7 млрд. (12,7%), обрабатывающую промышленность – $ 0,6 млрд. (11,2%).  
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За последние годы наблюдается рост валовых прямых иностранных инвестиций в обрабатывающую 

промышленность, что, несомненно, является результатом проводимой работы по реализации первой пяти-

летки программы индустриализации.  

В 2013 году общий приток ПИИ в Россию вырос почти на 40% до 26,118  млрд.  долларов  (в  2012  году  

этот  показатель  составлял  18,666 млрд.  долларов),  при этом доля инвестиций офшорного происхождения 

составила около 41,35% (в 2012 году эта доля была чуть меньше – 40,59%) [4]. 

Общий  приток  ПИИ  в  Россию  за  вычетом  офшорных  инвестиций составил  в  2013  году 15,262 

млрд. долларов  (для сравнения, в 2012 году – 11,090 млрд. долларов).  Это достаточно позитивный резуль-

тат для российской экономики, говорящий о том, что рост ПИИ происходит не только за счет офшоров.  

Вклад десяти основных стран-инвесторов в общий приток ПИИ в Россию без учета офшоров по итогам 

2013 года составил: Германия – 26%, Нидерланды – 20%, Япония - 7%,  Австрия – 6%, Швейцария – 5%, 

Франция – 5%, Финляндия – 5% , Великобритания – 4%, США – 4%, Индия – 3%. 

В структуре поступлений ПИИ за 2013 г. по направлениям деятельности наибольшую долю занимают 

обрабатывающие производства – $ 51750 млн., оптовая и розничная торговля - $ 43903 млн., финансовая 

деятельность и страхование - $ 31102 млн., добыча полезных ископаемых - $ 26219 млн.  

Каждая страна имеет свои преимущества и недостатки, которые влияют на инвестиционную привлека-

тельность страны. Это подтверждается различными международными рейтингами. 

Всемирный Банк 29 октября 2014 г. опубликовал новый доклад «Doing Business 2014».  В числе лидеров 

по «простоте» ведения бизнеса оказались: Сингапур, Гонконг, Новая Зеландия, США, Дания, Грузия, Нор-

вегия и Великобритания [5]. Из стран Таможенного Союза значительный прыжок в рейтинге совершила 

России. России заняла 92 место в рейтинге «Doing Business 2014».  В предыдущем году Россия занимала 111 

место. В топ 100 рейтинга Россия вошла впервые. Беларусь, занимавшая 64-ое место в рейтинге 2013, теперь 

заняла 63 место. По показателям «Получение разрешений на строительство» и «Подключение к системе 

электроснабжения» Беларусь продвинулась на 7 мест.  

Ключевая задача в развитии белорусской экономики - повышение ее конкурентоспособности. Конкурен-

тоспособность национальной продукции на рынке Таможенного союза, безусловно, зависит и от мер госу-

дарственного регулирования национальной экономики. Известно, например, что налоговая нагрузка в Рес-

публике Беларусь выше, чем в России и Казахстане. 

НДС составляет в Беларуси 20%, Казахстане – 12%, России - 18%; налог на прибыль: в Беларуси - 18%, 

Казахстане – 20%, России - 20%; социальные начисления: в Беларуси - 34%, Казахстане – 11%, России  -26% 

[1].  

Уровень налоговых изъятий в Беларуси по отношению к прибыли составляет 80,4%, в России - 46,5%, в 

Казахстане - 29,6%. Общая позиция Беларуси по данному показателю в рейтинге Ведения бизнеса 2014 - 129 

(из 183), России - 64, Казахстана – 176.  

Проанализировав преимущества и недостатки каждой из стран-участниц, можно отметить следующие 

характерные проблемы: 

 Гармонизация фискальных платежей и других аспектов экономической политики, влияющей на не-

обоснованную конкуренцию на их общем экономическом пространстве в борьбе за инвесторов и налогопла-

тельщиков; 

 Преодоление сохраняющегося национального протекционизма;  

 Создание действенного механизма разрешения хозяйственных споров. 

Таким образом, к настоящему времени Таможенный союз пока не оказал существенного влияния на вза-

имные инвестиции стран таможенной тройки. Инвестиционные потоки по-прежнему концентрируются на 

российско-казахстанском (преимущественно сырьевой сектор) и российско-белорусском направлениях, 

оставаясь на неприемлемо низком уровне между Казахстаном и Беларусью. В то же время создание 

Евразийского союза в долгосрочной перспективе позволят, как минимум, сохранить наметившуюся положи-

тельную динамику взаимных капиталовложений. 

Основными направлениями сотрудничества в области инвестиционной деятельности стран Таможенного 

союза должны стать: 

1. Защита инвесторов и их инвестиций в регионе.  
2. Введение правил и норм регулирования, обеспечивающих транспарентность и предсказуемость про-

цесса инвестирования.   

3. Углубление интеграции финансовых рынков и создание «общего финансового рынка», который в 
перспективе должен обеспечить свободное движение капитала государств-членов Таможенного союза.   

4. «Открытие» для присоединения третьих стран. Управляемая открытость может стать гибким меха-
низмом включения ТС в глобальную экономику и его позиционирования в мире как интегрированной инве-

стиционной зоны. 

5. Дальнейшая работа по созданию сборочных производств белорусской техники на российских пред-
приятиях. 

6. Тесное сотрудничество России, Беларуси и Казахстана в области создания единого навигационно-

информационного пространства на территории трех государств, развития совместной нормативно-правовой 

базы. 
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Наиболее активной и перспективной формой обновления экономики для Республики Беларусь ввиду не-

хватки собственных средств является государственный кредит. Необходимость использования государ-

ственного кредита объясняется противоречиями между растущими потребностями общества и отставанием 

возможности их удовлетворения за счет доходов бюджета и других государственных фондов. 

Государственный кредит, как и любой другой кредит, служит средством мобилизации временно свобод-

ных денежных средств юридических и физических лиц, которые образуются у последних по причине разли-

чий во времени поступления доходов. Необходимость в государственном кредите возникает при дефиците 

государственного бюджета, а средства, полученные за счет кредита, направляются на покрытие разницы 

между бюджетными расходами и доходами. 

На практике государство может черпать дополнительные ресурсы на покрытие дефицита из трех источ-

ников: 

– эмиссия бумажных денег, которая решает текущие проблемы, но одновременно провоцирует инфляци-

онные процессы в экономике; 

– заимствование на внутренних финансовых рынках, которые происходят в ущерб инвестициям в произ-

водство, что снижает не только потенциал экономического роста, но и приток дополнительных налогов в 

будущем; 

– внешние заимствования на мировых финансовых рынках, которые для государства могут рассматри-

ваться как наиболее благоприятные [1]. 

Небольшой дефицит госбюджета — встроенный стимул экономического роста в рыночной экономике. В 

небольших размерах дефицит бюджета стимулирует экономическую деятельность и рост национального 

хозяйства. Но бюджетный дефицит полезен лишь в малых дозах. В остальных случаях необходимо его регу-

лировать. Если выпуск денег не соответствует реальному росту воспроизводства, то государственные займы 

становятся основным регулятором дефицита госбюджета [2]. 

При положительном бюджетном сальдо мобилизуемые с помощью государственного кредита средства 

используются для финансирования экономических и социальных программ. Поэтому государственный кре-

дит является рычагом укрепления финансового положения государства и должен способствовать достиже-

нию равновесия между доходами и расходами государственного бюджета, и выступать важным источником 

ускорения социально-экономического развития. 

Однако функционирование кредита ведет к образованию государственного долга, который является 

наиболее полной количественной характеристикой кредитных отношений государства [1]. 

Тем не менее, существуют значительные резервы для повышения эффективности государственного кре-

дита, для реализации которых необходимо предпринимать некоторые меры (защита заимодателей, повы-

шение доходности государственных ценных бумаг и др.).  

В нашей стране бюджетные расходования на обслуживания внешнего и внутреннего государственного 

долга, выдаче ссуд под гарантию бюджета росли наиболее высокими темпами по сравнению с другими ас-

сигнованиями. Наиболее высокими темпами растет задолженность странам дальнего зарубежья и междуна-

родным финансовым организациям.  

Рост внешней задолженности Республики Беларусь усугубляется сложностями в управлении долгом (не-

полнотой законодательной базы в данной области, несформированной системой учета долговых обяза-

тельств и системой анализа и учета долговых рисков, неэффективностью механизма управления долгом, 

неполнотой информации о внешнем долге). 

Такое положение в сфере внешней задолженности оказывает негативное воздействие на развитие нацио-

нальной экономики Беларуси.  
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