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них пяти лет определенных шагов в сторону постепенного расширения доступа для банков–

нерезидентов. В частности, был отменен принцип «золотой акции», расширена квота на участие 

иностранного капитала в банковской системе страны, все в большей степени осуществлена и ори-

ентация на международные стандарты, обеспечивая тем самым большую прозрачность банковской 

деятельности и т.д. 

Тем не менее, динамизм развития межбанковского сотрудничества продолжает наталкиваться и 

на существенные законодательные «камни». На сегодняшний день еще не предусмотрено каких–

либо взаимных преференциальных норм банковского регулирования в отношении партнеров по 

интеграции. Существующее национальное законодательство предоставляет только принцип 

наибольшего благоприятствования, который, однако, допускает применение определенных огра-

ничений к кредитным организациям своего партнера. Более того, различия действующих положе-

ний валютного и банковского регулирования определенным образом «дискриминируют» банки–

нерезиденты по сравнению с банками–резидентами, тем самым серьезно сдерживая формирование 

интегрированного рынка банковских услуг. 

В этом отношении особый отпечаток накладывает и сама специфика интеграционных взаимо-

отношений, которые, по сути, представляют собой сплошную систему пересекающихся множеств. 

Так, помимо межбанковского сотрудничества, осуществляемого на двусторонней основе в рамках 

формирования Союзного государства Республики Беларусь и Российской Федерации, осуществля-

ется и многостороннее сотрудничество на основе договоров и соглашений, подписанных в рамках 

таких интеграционных проектов как ЕврАзЭС и СНГ. В своем большинстве выдвигаемые инициа-

тивы попросту перекрывают друг друга, стимулируя тем самым чрезмерное «распыление» банков-

ской активности. Как результат – на сегодняшний день белорусская и российская банковские си-

стемы, будучи «оторванными» от интеграционной реальности, в большей степени интегрированы 

в мировой банковский рынок, нежели между собой. 

Таким образом, можно вполне определенно констатировать, что на сегодняшний день межбан-

ковское сотрудничество Республики Беларусь и Российской Федерации оставляет желать лучшего. 

Все предпринимаемые меры малочисленны и достаточно скудны, лишь убедительно свидетельствуя 

о том, что оба государства еще не в полной мере осознали системообразующую роль банковского 

сектора в процессе становления и развития валютно–финансовой интеграции. Однако, как пред-

ставляется, развернувшийся финансово–экономический кризис, будучи предвестником глобально-

го обновления, должен стать именно той отправной точкой, с которой и начнется решительный 

прорыв в интеграционном взаимодействии двух государств. 
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На протяжении последних 20 лет (1992 – 2012 гг.) Правительство Беларуси испытывает недо-

статок денежных средств в эффективном проведении своей экономической политики. При этом, 

налоговая нагрузка на экономику республики и субъекты налоговых платежей  –  достаточно вы-

сока. Согласно официальным данным министерства по налогам и сборам Республики Беларусь 

налоговая нагрузка на экономику республики  в 2010 году  по сравнению с 2009 годом снизилась 
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на 2,6 процентных пункта и составила на начало 2011 года 27,5% к ВВП. По официальным дан-

ным МФ РБ в 2011 году  по сравнению с 2010 годом она снизилась на 0,4% процентных пункта и 

составила на начало 2012 года 27,1% к ВВП. Но это без учета отчислений в ФСЗН.  С учетом от-

числений в ФСЗН в 2010 году по сравнению с 2009 годом налоговая нагрузка на экономику рес-

публики не снизилась, а увеличилась на 9,1% (39,2% – 30,1%), не смотря на ввод с 1 января 2010 г. 

Особенной части Налогового кодекса с одновременной отменой трех налогов. Но эти налоги в 

сумме по состоянию на 2009 год составили налоговую нагрузку в размере только 2,5% [1] от всех 

налоговых платежей, в то время, как по одному из основных налогов (НДС), удельный  вес по ко-

торому составляет около 26 % всех налоговых поступлений, ставка с 2010 года увеличена на 2% (с 

18% до 20%) [2]. В 2011 году той же Особенной частью НК отменены еще 2,5 налога [3]. Однако и 

эти налоги не являлись доминантой в структуре всех налогов. Так, например, в 2010 году их 

удельный вес во всех налоговых поступлениях республиканского бюджета составил только 1,2 % 

[1]. Снижение ставки налога на прибыль в 2012 г. по сравнению с 2011г. на 6% – вроде бы серьез-

ная мера, учитывая третье место этого налога по удельному весу в налоговой нагрузке на органи-

зации. Однако, удельный вес поступлений от этого налога составляют только 8,4 % (по данным 

2011 г. [4]), в то время как, 34% отчислений в ФСЗН и НДС, уплачиваемый коммерческими бан-

ками и предприятиями с 2010 г. по увеличенной на 2% ставке составляют соответственно 28,7% 

(ФСЗН) и 25,7% (НДС) по удельному весу в общей сумме уплаченных налогов (по данным за 2011 

год). То есть два этих налога составляют более половины всех налоговых поступлений государ-

ству (54,4%). В результате, если нагрузка на экономику республики с учетом отчислений в ФСЗН 

в 2009 году составила 30,1%, то в 2010 году – на 9,1% больше (39,2%). В 2011 году  по сравнению 

с 2010 годом налоговая нагрузка на экономику Беларуси опять уменьшилась на 8,6% (30,6% – 

39,2%). Причем, последнее снижение слишком велико, учитывая, что в 2011 году был отменен 

только целевой сбор на развитие территорий, который ранее уплачивался по ставке 3% от валовой 

прибыли за вычетом налога на прибыль. Принимая во внимание знаменатель показателя налого-

вой нагрузки на экономику (ВВП) и уровень инфляции 2011 года в Беларуси, можно смело утвер-

ждать, что небольшие изменения в суммах уплачиваемых налогов в 2011 году с лихвой покрылись 

ростом ВВП, вследствие высокого уровня инфляции. То есть показатель налоговой нагрузки на 

экономику той или иной страны точности нам не дает. В этой связи рассмотрим данные по показа-

телю налоговой нагрузки на коммерческие банки и предприятия Беларуси, который рассчитывает-

ся, как отношение суммы уплаченных налогов к валовой прибыли, увеличенной на сумму НДС, 

отчислений в ФСЗ, налога на землю и налога на недвижимость. Его значение в среднем в РБ со-

ставляет более 80% в валовой прибыли, увеличенной на сумму налогов из выручки и относимых 

на текущие затраты предприятий: в 2009 г. – 85%, в 2010 г. – 83% и в 2011 г. – 81% (по удельному 

весу в прибыли коммерческих банков и предприятий). Похоже, что планируемые МФ и МНС по 

0,4% снижение налоговой нагрузки на экономику республики в 2011 и в 2012 годах – есть быстрее 

всего распределение по годам этими министерствами целевой установки Правительства республи-

ки по снижению налоговой нагрузки до 2015 года до 26% (Программа социально–экономического 

развития республики на 2011–2015 годы) [5,6]. При этом, судя по всему, оба министерства выбра-

ли путь несущественных, но внешне видимых изменений в налоговом законодательстве, без при-

нятия кардинальных мер по реорганизации системы налогообложения в республике.  

Таким образом, уменьшение количества второстепенных налогов, упрощение налогового зако-

нодательства в 2010–2011гг. не оказало серьезного положительного влияния на налоговую нагруз-

ку.  Начиная с 2010 года, Министерством финансов и МНС применяются в основном меры «кос-

метического характера», но не кардинальной реорганизации национальной системы налогообло-

жения. Системы эффективной и удобной как для республики, так и для субъектов платежа. В этих 

условиях планируемое снижение налоговой нагрузки в 2012 году на 0,4%.  не позволяют говорить 

о каких – то серьезных переменах в механизме налогообложения в республике.  

По сравнению с Беларусью в последние годы налоговая нагрузка на экономику России колеба-

лась в интервале 36,5 – 38,0 % [10]. Несколько она повысилась в 2011 г. в связи с повышением 

ставок отчислений в социальные фонды. Однако, говорить о более высокой налоговой нагрузке в 

России по сравнению с Беларусью не приходиться, так как годовой индекс роста цен в Федерации 

в 2011 году составил 113%, а в Беларуси – более 250% [11]. В Республике Казахстан, например,  

ставки по основным  налогам еще меньше, чем в России и Беларуси. Основная ставка НДС в Ка-

захстане – 12%, подоходного корпоративного налога – 12% (прототип налога на прибыль в Бела-

руси), индивидуального подоходного налога на физических лиц – 10% [13]. В Казахстане отсут-

ствует единый Пенсионный фонд, отчисления с доходов в размере 10 %  производятся в 12 госу-
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дарственных Пенсионных фондов, представленных акционерными обществами и несколько десят-

ков частных Пенсионных фондов. Поэтому считается, что налоговая нагрузка в  Казахстане значи-

тельно ниже налоговой нагрузки России и Беларуси. Так, в 2006 г.,  налоговая нагрузка на эконо-

мику Республики Казахстан составила 22,9%, а в консолидированном бюджете РК на 2012 год 

прогнозируется налоговая нагрузка уже в размере 15,8%  [13 – 15]. Однако, если учесть, что за пе-

риод с 2008 по 2011гг., примерно 8% (в отношении к ВВП) доходов от прямых налогов перечис-

лялось в Национальный фонд РК (страхование от финансовых проблем в экономике), то налоговая 

нагрузка в Казахстане по–прежнему сохраняется на уровне 22–24% (15,7%+8%). При этом в нало-

говой нагрузке на экономику Казахстана не учитываются отчисления граждан РК в пенсионные 

фонды. Если принять социальный уровень защищенности казахстанцев по нагрузке в Республике 

Беларусь (11,5% к ВВП), то налоговая нагрузка на экономику Казахстана будет сопоставима с 

налоговой нагрузкой Беларуси и составит 35,2% (15,7% + 8% + 11,5%). И это не смотря на низкие 

ставки по основным налогам в Казахстане. Впрочем, свои недоработки в системе налогообложе-

ния Россия и Казахстан могут восполнить налогами на сверхприбыль сырьедобывающих предпри-

ятий. То есть, могут сделать то, что практически невозможно сделать в Беларуси, не имеющей та-

кого же количества сырьевых источников.  Поэтому главная ориентация Беларуси в управлении 

своей экономикой посредством механизма налогообложения должна заключаться в такой реорга-

низации механизма налогообложения в республике, чтобы заинтересовать (стимулировать) ком-

мерческие банки, предприятия и других субъектов платежа – физических лиц в повышении эф-

фективности своей работы. Налоги в таком механизме не только могут, но и должны в серьезной 

степени стимулировать плательщиков добиваться высоких конечных финансовых результатов с 

формированием устойчивой динамики высокого уровня накопления финансовых ресурсов с более 

высокой отдачей в абсолютном выражении, представленной суммами полученной валовой прибы-

ли или заработной платы, откладываемой населением в качестве накопления. Этот вывод необхо-

димо отнести к коммерческим банкам, предприятиям, а также ко всему трудоспособному населе-

нию республики. Но любые средства, в том числе и налоговые поступления государство должно 

«заработать».  

Законодательно Налоговыми кодексами практически всех стран СНГ узаконены практически 

по всем налогам пропорциональные адвалорные (процентные) ставки. Пропорциональные ставки 

можно применять, но только в условиях устоявшейся экономики высокого уровня развития, при-

чем, когда дифференциация в доходах субъектов относительно невелика. В ином случае, как в 

настоящее время, налоговая нагрузка на коммерческие банки и предприятия будет крайне нерав-

номерна. Прогрессивный тип ставок приемлем в условиях кризисов или в условиях большой диф-

ференциации в доходах, особенно, в условиях монополизма. При этом прогрессивный тип ставок 

резко увеличивает неравномерность  налоговой нагрузки по субъектам платежа, но позволяет ак-

кумулировать средства у органов государственного управления для преодоления кризисных явле-

ний. Регрессивные ставки, наоборот, выравнивают налоговую нагрузку по субъектам платежа, 

обеспечивают ее дальнейшее снижение в целом по стране одновременно с высоким уровнем 

накоплений ресурсов у субъектов платежа, Регрессивные ставки наиболее применимы для условий 

развивающейся экономики. Кроме того, эти ставки можно применять даже в условиях кризисных 

явлений, учитывая достаточно высокий уровень развития информационного обеспечения (интер-

нет и др.) субъектов налоговых платежей. Регрессивные налоговые ставки позволяют больше 

накоплений аккумулировать у субъектов платежа налогов (коммерческих банков и предприятий – 

кредитозаемщиков банков), а не на общегосударственном уровне. Субъект (коммерческий банк, 

предприятие, гражданин, не гражданин) лучше знает – куда и как применить его финансовые 

накопления. При этом, если еще и предельно упростить национальную систему налогообложения, 

ориентируясь на разработку единого налога прямого характера в виде только единого налога на 

прибыль и единого подоходного налога, определяемого по регрессивным ставкам, то эффектив-

ность налоговой системы должна возрасти в кратном размере.  

Таким образом, нам представляется, что будущая система налогообложения в республике 

должна быть представлена только двумя налогами: единым налогом на прибыль и единым подо-

ходным налогом (налогом на доходы физических лиц). Ставки по этим налогам должны быть ре-

грессивными и иногда  прогрессивно – регрессивными. При этом, в ставках такого единого налога 

на прибыль должны быть учтены почти все налоги, которые уплачивают банки и предприятия в 

настоящее время: налог на добавленную стоимость, акцизы, оффшорный сбор, земельный налог, 

экологические налоги, налог на добычу (изъятие) природных ресурсов, налог на недвижимость, 

34% отчислений в Фонд социальной защиты населения, отчисления сумм обязательной страховки 

П
ол

ес
ГУ



47 

 

Белгосстраху, налоги особых режимов налогообложения (для предприятии, в том числе и пред-

приятий – кредитозаемщиков)). Наивысший размер ставки единого налога на прибыль первона-

чально будет достаточно высок – в размере 60–80%. Однако, использование регрессивных ставок 

должно заинтересовать предприятия и банки  в повышении эффективности операций, росте чи-

стой прибыли и рентабельности, так как каждый субъект будет стремиться к меньшему размеру 

ставки по мере накопления финансовых ресурсов. Например, если наименьший размер ставки со-

ставит  только 5%. Интервал в 55–75% между наибольшим и наименьшим размером ставки дол-

жен крайне эффективно стимулировать банки и предприятия в повышении прибыльности своей 

работы. При этом необходимо только тщательно продумать и сделать расчетное обоснование ре-

грессии налоговых ставок, возможно, разбив коммерческие банки и предприятия на группы. По 

мере накопления финансовых ресурсов большинством субъектов, можно понемногу увеличивать 

или уменьшить нижний предел в интервале регрессивных ставок в зависимости от потребности 

республики в налоговых поступлениях с одновременным уменьшением наибольшего размера 

ставки. С, другой стороны, применив предельно простую налоговую систему, основанную на при-

менении регрессивных ставок позволит достаточно быстро поднять налоговый рейтинг Беларуси, 

в том числе и по классификации Всемирного банка, так как по мере роста прибыльности коммер-

ческих банков и предприятий ставка единого (совокупного) налога на прибыль будут уменьшаться 

по большинству субъектов. Это значит, что средняя по республике ставка налога на прибыль, в 

котором будут объединены все налоги юридических лиц и предпринимателей, будет постепенно 

снижаться, а ВВП, наоборот расти, что позволит достаточно быстро уменьшить показатель нало-

говой нагрузки на экономику страны и на организации. При этом сумма налоговых поступлений в 

бюджет и внебюджетные фонды должна не только не уменьшиться, а, наоборот, значительно воз-

расти. Именно в этих основных положениях, считаем, заключается суть реформы системы налого-

обложения в Беларуси. Впрочем, не только в Беларуси. При этом нет необходимости снижать 

налоговую нагрузку в целом по стране в условиях, когда государству не хватает налоговой выруч-

ки (например, как в Казахстане или как мы сделали по налогу на прибыль с 2012 года). Причем, в 

условиях недостаточной доходности коммерческих организаций и физических лиц. Решение про-

блем снижения налоговой нагрузки и повышения эффективности работы субъектов (организаций, 

физических лиц) заключается не в решении отдельных локальных вопросов налогообложения ка-

кой – то группы субъектов, а в серьезном реформировании всей национальной системы налогооб-

ложения, сложившейся к настоящему времени в Беларуси. Причем, не только в Беларуси, но и 

других странах СНГ. И не только в этих странах.  
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В деле достижения устойчивого роста всех сфер экономической деятельности и повышения 

благосостояния населения как наиболее важных задач макроэкономической политики любого гос-

ударства, должное внимание следует уделить проблеме взаимодействия финансового и нефинан-

сового секторов экономики. Для стран с переходной экономикой вопрос вовлечения банковского 

капитала в инвестиционные процессы реального сектора экономики является одним из фундамен-

тальных, который по мере изменения внутренней и внешней среды функционирования государ-

ства не теряет своей актуальности.  

В современных условиях денежно–кредитная политика государства становится эффективным 

инструментом развития национальной экономики, что вызывает необходимость исследования раз-

личных аспектов взаимодействия и взаимовлияния банков и различных отраслей экономики в це-

лях обеспечения динамичного социально–экономического развития на основе ключевых парамет-

ров, адекватных реальной экономической ситуации.   

Эмпирические исследования зарубежных и отечественных  экономистов показывают неодно-

значную зависимость между уровнями деловой активности в финансовом и реальном секторах. 

Так, одна группа исследователей (Дж. Гунтер, С. Лоун, К. Робинсон) считает, что реальный сектор 

воздействует на банковский в большей степени, а российскими исследователями (О.П. Овчинни-

кова, М.С. Поздняков, В.Г. Садков) даже выявлена  зависимость мощности банковской системы от 

потребности реального сектора в текущих кредитах и кредитах развития. Вместе с тем, существует 

альтернативная точка зрения (С. Калстром, К. Самолик, В.В. Тозик), которая сводится к приори-

тетному влиянию банковского капитала на объемы инвестиций в реальный сектор экономики [1]. 

Однако все исследователи сходятся во мнении, что достижение эффективного взаимодействия 

банковского и реального секторов в экономике представляет собой значительный резерв роста со-

временной экономики.  

Известно, что на макроэкономическом уровне взаимодействие банковского и реального секто-

ров проявляется через систему экономических отношений, возникающих по поводу разнообраз-

ных форм финансирования предприятий различных отраслей экономики, обслуживания расчетов 

предприятий, обеспечение доступа предприятий на финансовые рынки, участия банков в управле-

нии предприятиями и др. Представляется, что ведущим и наиболее важным направлением с точки 

зрения обеспечения макроэкономической стабильности является организация кредитных отноше-

ний банков с различными отраслями экономики. Ведь именно кредитные ресурсы являются значи-

тельным источником финансирования производственного потенциала (основных и оборотных 

средств) предприятий. При этом интересы субъектов кредитных отношений хоть и различны (кре-

дитор заинтересован в установлении более высокой процентной ставки, а для заемщика выгодно 

получить более дешевые кредитные ресурсы), но вместе с тем непротиворечивы, т.к. только эф-

фективная работа реального сектора позволяет своевременно и в полном объеме возвращать полу-

ченные кредиты, что отражается на прибыльности работы банковского сектора.  

В рамках рассмотрения проблемы взаимоотношений банковского и реального секторов взаи-

моотношения банковского сектора именно с сельским хозяйством являются наиболее показатель-

ными и наиболее сложными. Сельскохозяйственный кредит может быть выделен в качестве само-

стоятельной формы кредитных отношений, характеризующейся предоставлением денежных 

средств различным категориям сельскохозяйственных производителей банковским сектором на 
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