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удельные показатели, так и проблемы развития инновационной  инфраструктуры, привлечения 

иностранных инвестиций, повышения отдачи региональных научно–технических программ, обес-

печения налоговой, материальной, финансовой или иной  поддержки инновационной деятельности 

на государственном уровне. 
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Под инновационной активностью следует понимать интенсивность осуществления организа-

циями инновационной деятельности, т.е. интенсивность осуществления деятельности по разработ-

ке и вовлечению новых технологий или усовершенствованных продуктов в хозяйственный оборот. 

Инновационно–активная организация – это организация, осуществляющая затраты на техноло-

гические инновации. Организации, осуществляющие технологические инновации – организации, 

ведущие разработку и внедрение новых или усовершенствованных продуктов, технологических 

процессов. 

На наш взгляд, прежде чем давать оценку инновационной активности отдельным организаци-

ям, необходимо представить общую картину инновационной активности на макроуровне стра-

ны. Анализ инновационной активности промышленности Республики Беларусь по видам эконо-

мической деятельности позволяет достаточно объективно охарактеризовать масштабы, особенно-

сти направления и тенденции их развития. 

Информационной базой для написания данной статьи послужили республиканские и областные 

статистические сборники, отчеты ведомственных структур, а также научные публикации отече-

ственных и зарубежных исследователей. Временной лаг анализа: 2011–2013 г. 

Структура общего объема промышленного производства по видам экономической деятельно-

сти незначительно изменилась. Наибольший удельный вес в общем объеме производства наблю-

дался по подсекции «Производство пищевых продуктов, включая напитки и табака», а низкий 

удельный вес сохранялся по подсекции «Целлюлозно–бумажное производство». Анализ структу-

ры показывает, что доля подсекции «Текстильное и швейное производство» в общем объеме про-

мышленного производства за исследуемый период в среднем не превышала 3,5% и составила 

3,1%. 

По удельному весу организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе 

организаций по видам экономической деятельности, отмечается снижение их доли в промышлен-

ности. Высокая доля технологических инноваций сохранялась по подсекциям «Химическое произ-

водство», «Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов», «Производство электро-

оборудования» в среднем 42% и 53% соответственно. Удельный вес организаций, осуществляю-

щих технологические инновации по подсекции «Текстильное и швейное производство» в среднем 

за 2011–2013 годы составил 14,1% [1, с.56]. 

Результаты анализа структуры объема отгруженной инновационной продукции организациями 

промышленности свидетельствуют о сохранении в 2013 году удельного веса на уровне 17,8% по 

сравнению с 2012 г. Однако, по отдельным видам экономической деятельности по структуре объ-

ема отгруженной инновационной продукции организациями промышленности наблюдались зна-

чительные диспропорции. Нарастающее увеличение удельного веса отгруженной инновационной 

продукции как видим, наблюдалось по следующим подсекциям промышленности: «Производство 
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кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов», «Производство транспортных средств», «Произ-

водство кожи, изделий из кожи и производство обуви». По подсекции «Текстильное и швейное 

производство» отмечается снижение доли отгруженной инновационной продукции организациями 

в 2013 году на 0,4 п.п. по сравнению с 2012 г. и составило 5,5%.  

За 2011–2013 гг. по подсекции «Текстильное и швейное производство» в среднем удельный вес 

отгруженной инновационной продукции организациями не превышал 6%, однако по подсекциям: 

«Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов», «Производство машин и оборудо-

вания» и «Производство транспортных средств» превысил в среднем 30% и составил 31%, 39% и 

41% соответственно. 

Согласно вышеизложенному определению инновационной активности организации существует 

интерес в анализе структуры затрат на технологические инновации и определении за счет каких 

затрат осуществляется инновационная активность в промышленности страны в целом и отдельно 

по видам экономической деятельности. Анализ структуры затрат на технологические инновации в 

организациях промышленности Республики Беларусь свидетельствует о том, что более 60% затрат 

на технологические инновации в промышленности были направлены на приобретение машин, 

оборудования, при этом их доля на приобретение новых и высоких технологий не превышала 0,5% 

за исследуемый период. Удельный вес затрат на исследования и разработки составил  в среднем 

10% в общих затратах на технологические инновации.  

Ряд авторов в своих теоретических исследованиях по инновационной активности организации 

обращают внимание на такие показатели как: удельный вес инновационно–активного персонала, 

показатель использования инновационной технологии, показатель характеризующий выпуск про-

дукции на инновационной технике нового поколения, и др..  

Как показывают результаты анализа структуры затрат на технологические инновации в органи-

зациях промышленности доля затрат на обучение и подготовку персонала, приобретение компью-

терных программ и баз данных, приобретение новых и высоких технологий не превышал в сред-

нем 1%. 

Анализ структуры затрат на технологические инновации по подсекции «Текстильное и швей-

ное производство» в среднем за 2011–2013 годы показывает, что 70% затрат было направлено на 

приобретение машин, оборудования. Затраты на приобретение новых и высоких технологий по 

вышеназванной подсекции не производились за исследуемый период. В 2013 году затраты на обу-

чение и подготовку персонала по данной подсекции не осуществлялись, они снизились по сравне-

нию с 2012 г. на 0,9 п.п. [1, с.73]. 

В подсекции «Производство машин и оборудования» за исследуемый период осуществлялись 

затраты на приобретение новых и высоких технологий, их доля составляла 1,8%, а объем отгру-

женной инновационной продукции организациями данной подсекции в среднем составил 41%. 

Исследования показали, что инновационная продукция по названной выше подсекции превышает 

затраты на приобретение новых и высоких технологий в 23 раза. 

Анализ структуры затрат на технологические инновации организаций промышленности по ис-

точникам финансирования показал, что основными источниками финансирования названных вы-

ше затрат в промышленности выступали собственные средства, кредиты и займы, их доля в сред-

нем за исследуемый период составляла 49% и 26,5% соответственно. 

По видам экономической деятельности отмечаются диспропорции в структуре затрат на техно-

логические инновации организаций промышленности по источникам финансирования. В подсек-

ции «Текстильное и швейное производство» в 2013 году отмечается снижение доли финансирова-

ния затрат за счет собственных средств на 25,6 п.п. По сравнению с предыдущим годом их удель-

ный вес составил 27,7%. В данной подсекции происходило увеличение доли Республиканского 

бюджета в источниках финансирования на 25,1 п.п. по сравнению с 2012 г., и составило 43,9%, что 

является негативным моментом. 

В подсекции «Производство транспортных средств» в качестве основного источника финанси-

рования технологических инноваций выступали средства иностранных инвесторов, включая ино-

странные кредиты и займы, их удельный вес за исследуемый период в среднем составил 52%. 

Анализ структуры финансирования проектов по созданию новых предприятий и производств, 

имеющих определяющее значение для инновационного развития Республики Беларусь на 2011–

2015 годы показал, что  удельный вес проектов для Министерства промышленности составляет 

13,87%, а прогнозируемые объемы финансирования 8,7%.  

В анализе структуры финансирования проектов видим, что около 50% финансовых средств от 

общего прогнозируемого объема финансирования сконцентрировано в Минэнерго, при этом 
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удельный вес проектов составляет 3,4%. Основным источником финансирования проектов в 

названном выше органе государственного управления являются иностранные инвестиции. 

Таким образом, вышеизложенный анализ инновационной активности в промышленности и по 

видам экономической деятельности показал снижение и неустойчивую тенденцию роста иннова-

ционной активности. По отдельным видам экономической деятельности сохранялись высокие 

диспропорции между объемом отгруженной инновационной продукцией и затратами на  техноло-

гические инновации, между затратами на технологические инновации и объемом финансирования 

затрат на технологические инновации, между объемом финансирования затрат на технологические 

инновации и объемом отгруженной инновационной продукцией. 
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В мировой практике начисление амортизации по основным средствам и нематериальным акти-

вам находится под контролем и управлением  государства, так как этот процесс непосредственно 

связан с налоговыми последствиями и формированием государственного бюджета. В рамках эко-

номической политики государств неразрывным блоком формируется и  налогово–

амортизационная политика, которая в своем единстве решает одновременно задачу обеспечения 

достаточных поступлений доходов в бюджет от налогоплательщиков и создания налогоплатель-

щикам условий для ускоренного развития бизнеса и увеличения поступлений средств в бюджет. 

Придавая особо важное значение действию амортизационного механизма в налогово–

амортизационной политике государства Международный Валютный Фонд сформулировал следу-

ющие рекомендации для Беларуси по его совершенствованию: 

1. Ввести более либеральные положения об амортизационных отчислениях в целях прибли-

жения правил амортизации к международным стандартам в отношении экономического срока экс-

плуатации имущества. В результате этого может исчезнуть потребность в сохранении процедур 

переоценки основных средств для учета эффекта инфляции. 

2. Рассмотреть возможность объединения основных средств в несколько категорий (возмож-

но 4–5) на основе их приблизительного срока эксплуатации и позволить рассчитывать амортиза-

цию методом убывающего остатка для каждой категории. 

3. Пересмотреть действующие нормы амортизации, которые являются по некоторым основ-

ным фондам низкими или чрезвычайно низкими относительно их срока экономической жизни. 

Они создают отрицательный стимул для инвестиций и более благоприятные условия для проектов 

с краткосрочными вложениями средств. 

В Республике Беларусь развитие налогово–амортизационных методов стимулирования обнов-

ления, технического переоснащения, реконструкции и модернизации производственных мощно-

стей действующих предприятий имеет особую актуальность, принимая во внимание, что общий 

уровень изношенности производственного оборудования на многих предприятиях превышает 

60%. 

В Беларуси основным источником финансирования этого вида капитальных вложений всегда 

являлась собственная прибыль предприятий, которая на 50% освобождалась от налогообложения. 

Однако опыт применения указанной льготы показал ее малую продуктивность. Она имела значе-

ние лишь для ограниченного числа инвесторов, располагающих достаточной прибылью. Большин-

ство же предприятий при низком уровне рентабельности производства льготой не могли восполь-

зоваться.  

С 2012 г. инвестиционная льгота была отменена, но при этом для всех налогоплательщиков 

ставка налога на прибыль снизилась с 24% до 18%, предоставлена возможность переноса убытков 

на будущие периоды, введен механизм «амортизационной премии», который в 2014 году транс-

формировался в режим инвестиционного вычета.  
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