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Таблиця 2 – Групування регіонів України за основними показниками їх інвестиційної спромож-

ності в 2010–2013 роках 

 
Показники Регіони–лідери Регіони–аутсайдери 

Інвестиційна спроможність регіонів України 

Ін
в
ес

ти
ц

ій
н

е 
за

б
ез

п
еч

ен
н

я
 1. Капітальні інвестиції 

на одну особу населення, 

грн.  

м. Київ, Київська, Полтавська, 

Дніпропетровська, Донецька 

області 

Херсонська, Закарпатська, 

Рівненська, Сумська, 

Чернівецька області 

2. Прямі іноземні інве-

стиції на одну особу 

населення, дол. США 

м. Київ, АРК, Київська, 

Дніпропетровська, Харківська, 

Донецька області 

Тернопільська, Вінницька, 

Кіровоградська, Хмельницька, 

Чернівецька області 

3. Капітальні інвестиції, 

% до ВРП 

АРК, м. Київ, м. Севастополь, 

Київська, Одеська області 

Житомирська, Сумська, 

Чернігівська, Херсонська, 

Черкаська області 

4. Прямі іноземні інве-

стиції, % до ВРП 

м. Севастополь, м. Київ, 

Дніпропетровська, Черкаська 

області, АРК 

Тернопільська, Донецька, 

Чернігівська, Черкаська, Він-

ницька області 

Ін
в
ес

ти
ц

ій
н

а 
р
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у

л
ь
та

-

ти
в
н

іс
ть

 

5. Середній темп росту 

капітальних інвестицій, 

% 

Луганська, Донецька, Київська 

області, Волинська області, 

АРК 

Запорізька, Львівська, Мико-

лаївська, Херсонська, Хмель-

ницька області 

6. Середній темп росту 

прямих іноземних інве-

стицій, % 

АРК, Черкаська, Кірово-

градська, Полтавська, Мико-

лаївська області 

Харківська, Рівненська, Тер-

нопільська, Чернівецька, 

Київська області 

7. Капіталовіддача ВРП 

(співвідношення ВРП до 

капітальних інвестицій) 

Чернігівська, Сумська, Жито-

мирська, Черкаська, Херсон-

ська області 

АРК, Київська, Одеська об-

ласті, м. Київ,                          

м. Севастополь 

Ін
в
ес

ти
ц

ій
н

а 
са

м
о
ст

ій
н

іс
ть

 8. Концентрація 

внутріш–ніх джерел 

фінансування капіталь-

них інвестицій (кошти 

державного і міс–цевих 

бюджетів, власні кошти 

підприємств, кошти 

населення), % 

Рівненська, Дніпропетровська, 

Житомирська, Запорізька, 

Черкаська області  

м. Севастополь, АРК, Одесь-

ка, Миколаївська, Тер-

нопільська області  

9. Коефіцієнт покриття 

імпорту експортом 

Донецька, Кіровоградська, 

Запорізька, Миколаївська, 

Полтавська області 

м. Київ, Одеська, Львівська, 

Київська, Волинська області  

*За даними Державної служби статистики України [1]. 

 

Найбільш інвестиційно спроможними регіонами України є м Київ, Київська, Дніпропетровська 

та Донецька області за рахунок дуже високого порівняно з іншими регіонами рівня інвестиційної 

забезпеченості й належного рівня інвестиційної самостійності. При цьому показники інвестиційної 

результативності за вказаними регіонами були чи не найнижчими. 

 

Список використаних джерел: 
1. Офіційний сайт Державної служби статистики України. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua. 
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Устойчивое развитие экономики опирается на воспроизводство рабочей силы, которое соответ-

ствует целям индивида и общества. Анализ воспроизводства рабочей силы предполагает анализ 
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активности человека в производстве, в экономике. Человек в сфере производства реализует сози-

дательные возможности личности в целях создания продукта, достижения определенного резуль-

тата, который позволяет удовлетворять материальные и духовные потребности людей. Участие в 

экономической деятельности, использование физических и духовных способностей преобразует 

трудоспособность в рабочую силу. Трудоспособное население подразделяют на активное и неак-

тивное население. В этих группах выделяют промежуточные звенья: экономически активное и со-

циально активное население, экономически неактивное и социально неактивное население.  

Экономически активное население определяют как совокупность занятых и безработных. В 

группу социально активного населения относят: 

 занятых учебой с отрывом от производства, 

 занятых общественной и благотворительной деятельностью, 

 занятых в домашнем хозяйстве, 

 военнослужащих, 

 занятых выполнением государственных обязанностей, 

 пенсионеров. 

К экономически неактивному населению относят 1) нежелающих работать и имеющих средства 

к существованию, 2) желающих работать, но не ищущих работу (отчаявшихся). В группу социаль-

но неактивного населения включают нежелающих заниматься какой–либо деятельностью, не 

имеющих средств к существованию, лиц без определенного места жительства [1, с. 192]. В других 

классификациях ведение домашнего хозяйства, воспитание детей определяют как причины эконо-

мической пассивности населения. Анализ причин экономической пассивности сложен, так как это 

явление имеет психологические, социальные, культурные основы. «Тунеядство и бродяжничество 

могут быть следствием различных причин: нарастания элементов социального неравенства, безра-

ботицы, бедности, несовершенства законодательства, отсутствия государственных социальных 

программ помощи бедным и малообеспеченным слоям, психических расстройств и др. заболева-

ний, рассогласования жизненных целей и средств их достижения, алкоголизма, наркомании, жиз-

ненных неудач, других социально–психологических причин [2]  

Последствия экономической пассивности трудоспособного населения для общества разнооб-

разны. Их можно подразделить на экономические и социальные. Экономические последствия как 

безработицы, так и экономической пассивности следующие: 

 потеря части потенциального валового внутреннего продукта; 

 потеря ранее понесенных расходов на получение профессионального образования и про-

фессиональных навыков; 

 неполное использование трудовых ресурсов; 

 потеря поступлений в бюджет государства от прямых налогов. 

Социальные последствия: 

 развитие социального иждивенчества, социального паразитизма; 

 размывание чувства социальной ответственности; 

 алкоголизм и наркомания; 

 утрата чувства защищенности, жизненных перспектив; 

 формирование питательной среды для имущественных, насильственных преступлений; 

 разложение сложившихся общественных ценностей; 

С позиции государственного регулирования воспроизводства рабочей силы, процессов занято-

сти на рынке труда и достижения устойчивого экономического роста предпочтение должно быть 

отдано невостребованной части трудового потенциала, поскольку именно в ней заключен резерв и 

возможности для экстенсивного роста национальной экономики. Невостребованный, нереализо-

ванный трудовой потенциал можно определять как совокупность официально зарегистрированных 

безработных и экономически неактивного населения. Эти категории населения становятся объек-

том активной государственной политики.  

В целях предупреждения социального иждивенчества, стимулирования трудоспособных граж-

дан к трудовой деятельности издан Декрет Президента Республики Беларусь от 2 апреля 2015 г. № 

3 «О предупреждении социального иждивенчества». Основные цели, которые преследует доку-

мент, – реализовать принцип справедливости участия в финансировании государственных расхо-

дов. 
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На современном этапе развития общества для эффективной деятельности организации требу-

ются ответственные и инициативные работники, высокоорганизованные и стремящиеся к трудо-

вой самореализации.  Как показывает международный опыт, глубокое и всестороннее изучение 

ситуации внутри государственной службы в процессе ее реформирования является важной пред-

посылкой эффективного управления и дает возможность построить эффективную систему оценки 

профессиональной деятельности государственных служащих, опираясь на их потребности и цен-

ности.  Эффективное управление невозможно без понимания мотивов и потребностей человека и 

правильного использования стимулов к труду.  

Проблемами мотивации и стимулирования труда управленческих кадров, в том числе государ-

ственных служащих, занимались многие отечественные и зарубежные ученые, в работах которых 

нашли отражение различные аспекты мотивации труда, отличающиеся в силу ее специфичности 

значительным разнообразием научных взглядов, концепций, школ на микро– и макроэкономиче-

ском уровне [2, 114]. 

В последнее время в Республике Беларусь активно проводятся меры по реформированию госу-

дарственных органов управления, по совершенствованию их структуры и содержания деятельно-

сти, по изменению профессионального, социально–психологического и морально–нравственного 

состояния кадрового потенциала государственных органов управления. Организация труда таких 

сотрудников невозможна только с помощью нормирования труда, должностных инструкций и 

контроля. Нужны иные, более современные подходы к управлению кадрами, новые формы моти-

вации, приводящие к высоким результатам. 

Мотивация определяет побудительный выбор государственными служащими различных типов 

поведения и становится одним из важнейших элементов управления. Если учитывать, что побуж-

дает человека к действиям, к чему он стремится, можно построить управление трудовой деятель-

ностью госслужащего таким образом, что он будет выполнять свои обязанности наиболее резуль-

тативно и наилучшим образом [1, 202]. 

Эмпирической основой изучения мотивации государственных служащих выступили материалы 

проведенного в марте 2015 года  Центром исследований государственной кадровой политики НИИ 

ТПГУ Академии управления при Президенте Республики Беларусь группового анкетного опроса 

по месту учебы. В качестве объекта исследования были выбраны слушатели на факультете повы-

шения квалификации и факультете подготовки и переподготовки Института государственной 

службы. Общий объем выборки составил 187 человек.  Абсолютное  большинство выборочной 

совокупности представляют руководители (заместители) государственных органов управления 

(46%) и руководители (заместители) структурных подразделений (40%).  

Мотивация государственных служащих, безусловно, отличаются от мотивации  работающих в 

коммерческом секторе. Одним из основных отличий является преобладание у гражданских слу-

жащих ориентации на достижение «некорыстных» целей, к которым относятся, среди прочего, 

цели надличностного характера, такие как  «служение государству или обществу».  

Составить примерное представление о наборе мотиваций государственных служащих позволя-

ет вопрос «Каковы основные цели Вашей работы?». Данный вопрос предполагал возможность вы-

бора трех ответов, поэтому данные представлены в процентах к числу опрошенных.  
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