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рия, реализуемая в механизме обеспечения национальной безопасности, предполагает, что обяза-

тельно необходимо учитывать духовные потребности человека, постепенно повышая планку ви-

део– и аудио–продукции. Духовные факторы, таким образом, являются неотъемлемой частью об-

щественного бытия,  так как оказывают непосредственное влияние на образ мышления, поведение 

личности и, как следствие, сферу безопасности. Сегодня нельзя не учитывать тот факт, что также 

существующий ценностный императив деятельности властных структур влияет на информацион-

ную безопасность, так как зависит от того, какова аксиологическая ориентация средств массовой 

информации, каковы ценности в молодежной среде; насколько учитываются потребности молодо-

го поколения и как они сочетаются с национальными интересами; как активно функционирует ме-

ханизм адаптации, координации в действиях властных структур и в процессе реализации моло-

дежной политики. 

Резюмируя, кратко поясню, что духовные факторы влияют на регулирующее воздействие и это 

соответствует интересам национальной безопасности при условии предпочтения социально зна-

чимых приоритетов, ценностей, установок для властных структур. Видимо, методологические ос-

новы регулирования информационной безопасности не могут ограничиваться только экономиче-

скими, социальными, политическими, военно–аналитическими методами, но и активно должны 

использоваться индивидуально–психологические, социально–политические методы, позволяющие 

синтезировать разноплановые взаимосвязи со средствами массовой информации, осуществляю-

щие позитивное и кооперативно–интегрированное взаимодействие социальных институтов и вла-

сти.  

В научной полемике относительно целей и методов реализации информационной безопасности 

человека и общества диапазон мнений очень широк, но главная идея заключается в том, что осно-

вополагающим элементом являются ценности культуры, истории, национальные традиции, мента-

литет, социокультурное взаимодействие и взаимопонимание поколений в процессе социализации. 

Вмешательство государства в сферу безопасности необходимо рассматривать с учетом основных 

тенденций развития общества и в контексте функционирования коммуникационных технологий. 

Именно поэтому особенно востребованными становятся ценности безопасности, аксиологическое 

изменение роли науки, культуры, образования, воспитания, воздействие средств массовой инфор-

мации и интернет–технологий на человека и общество.  

В итоге, основополагающие принципы регулирования относятся и к социально–экономическим 

системам, военно–политическим, культурно–историческим, представляя тем самым онтологиче-

ские, гносеологические и аксиологические основы для адаптации обновленных системных образо-

ваний, выработки механизмов вмешательства государства в сферу безопасности. 
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Инициируемые современной властью демократические преобразования в различных 

государствах могут стать сегодня не очень заметными и продуктивными по причине 

многовекторного общественного развития. «Относительно простая двухполюсная картина 

холодной войны уступает место намного более сложным отношениям в многополюсном, 

полицивилизационном мире» [1, с. 393]. Общественные отношения в современном обществе, 

отражают всю палитру перевоплощений политической элиты, хаотичное движение 

«радиоактивного электората», фиксируют противоречивые тенденции развития демократии, 

характеризуя сложные процессы вмешательства государства в сферу безопасности. Напомню, что П
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демократизация сферы безопасности – процесс сложный и постулируемо не обозначенный, а 

потому многофакторный, многовекторный, особенно в контексте современного общественного 

развития и властных отношений. При этом необходимо помнить, что «демократизация происходит 

только при совершенно определенных социальных условиях, но она производит громадное 

воздействие на жизнь граждан. Как же нам определить демократию и объяснить еѐ воздействие на 

общественную жизнь? Если люди имеют неверное определение демократии и демократизации, то 

они тем самым наносят ущерб международным отношениям, затрудняют еѐ толкование и 

уменьшают шансы на лучшую жизнь» [2, с. 20]. 

Выявляя сущность направленного воздействия власти на общественные процессы, надо конста-

тировать факт, что «управление означает, хотим мы того или нет, принятие ответственности за 

общее благосостояние места, даже только во имя хорошо понятного личного интереса, – и ответ-

ственность снова же означает привязанность к месту. Она требует присутствия и выполнения сво-

их обязанностей, по крайней мере, в форме бесконечной конфронтации и борьбы» [3, с. 17]. Со-

временный правовой вакуум, относительно не высокий уровень политической культуры граждан и 

власти, дезориентационные настроения политических лидеров, в итоге, порождают индивидуа-

лизм, нестабильность и страх в современном обществе. Все это может провоцировать недоволь-

ство отдельных граждан, порождать негативную реакцию со стороны общественных организаций, 

некоторых представителей власти, что аккумулирует страх, разочарование после террористиче-

ских актов, актуализирует беспокойство, способствует появлению дискомфорта, разочарования от 

коррупционных скандалов, моральной коррозии, дефицита порядочности в коридорах власти, де-

терминирующих общественное развитие. Пронизывающее социальное пространство стремление 

власти в рамках существующей демократической модели целенаправленно регулировать и влиять 

на общественные отношения, в целом, имеет позитивные тенденции, но не всегда эта деятельность 

эффективна, например, в сфере безопасности.  

Следовательно, сегодня актуально утверждение Т. Гоббса о том, что «граждане измеряли пра-

восудие не проповедью частных лиц, но законами государства и пребывали в мире не благодаря 

спорам, но благодаря силе власти, и верховную власть, олицетворенной ли в одном человеке или в 

одном совете, они чтили даже как веление божества» [4, с. 11]. 

Артикулируя вопросы, касающиеся процесса демократизации сферы безопасности, напомним, 

что «демократизация – это вид изменения (модернизации) политической системы; политический 

процесс, характеризующийся расширением политических прав и свобод граждан, возникновением 

политического и идеологического плюрализма, увеличением форм участия населения в политиче-

ской жизни, децентрализацией государственной власти, реализацией принципа властей, построе-

нием гражданского общества» [5, с. 83]. Невозможно сегодня ограничиться только беседами и 

публичными выступлениями политических лидеров, ликвидацией последствий военных конфлик-

тов, террористических актов, констатацией того факта, что борьба с коррупцией ведѐтся, так как 

это не совсем то, что необходимо гражданам.  

В связи с этим, уточним, что «ориентированные на процесс существующие подходы к демокра-

тии решительно отличаются от конституционального, реального и процедурного представлений. 

Они лишь устанавливают минимальный набор непрерывно протекающих процессов, необходимых 

для того, чтобы квалифицировать ситуацию как демократическую» [2, с. 23]. Видимо, сегодня 

настало время для конструктивного диалога, для активного использования государственными 

структурами политико–правового механизма, позволяющего минимизировать деструктивные воз-

действия на общественное развитие с учетом интересов не только власти, но и граждан. «Когда мы 

оцениваем, в какой степени политика государства согласуется с выраженными требованиями 

граждан, мы должны определиться по следующим вопросам: насколько широкий круг выражен-

ных требований граждан принимается во внимание; одинаково ли реагируют разные группы граж-

дан на претворение их требований защищено политикой государства; насколько процесс претво-

рения выраженных требований в государственную политику затрагивает обе стороны: граждан и 

государство» [4, с. 29].   

Международные события, конфликты в современном  социуме  в результате могут привести к 

гибели граждан, военным столкновениям и разрушениям, смещению законного правительства, 

гражданской войне,  финансово–экономическому, политическому кризису, что всегда воздейству-

ет сферу безопасности. Дальновидная стратегия  власти должна сегодня строиться на том, чтобы в 

ближайшее время активно находить и использовать резервы, позволяющие создавать условия для 

формирования основ гражданского общества, а точнее, создавать полномочные общественные ор-

ганизации, комитеты, которые способны активно инициировать демократические традиции, нор-
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мы поведения, ценности, установки, в том числе и в сфере безопасности. Только в этом случае, 

демократизация при таких условиях реально может стать фактором эффективности сферы без-

опасности. Для этого лучше всего, планомерно осуществлять подбор граждан, постепенно форми-

ровать структуры гражданского общества, так как процесс инициирования сферы безопасности 

имеет ярко выраженную субъективную сторону, например, граждане–добровольцы, уволенные в 

запас военные пенсионеры, ветераны спорта и кинологи, все те, кто готов защитить интересы 

граждан и общества. Надо признать, что современная власть осуществляет продуктивное противо-

действие терроризму: выделяются огромные средства из бюджета, работают высококвалифициро-

ванные специалисты, активно задействованы научные кадры, актуализирован интеллектуальный и 

научный потенциал. Но это почему–то не всегда приводит к позитивным изменениям, например, к 

предотвращению террористических актов, эффективной антикоррупционной работе и у всех воз-

никает вопрос: почему? Может быть, кардинально изменить отношение властных структур, госу-

дарства и общества к сфере безопасности? Такая проблема явно существует, так как представите-

ли различных государств на протяжении длительного времени обсуждают спорные вопросы, ка-

сающиеся сферы безопасности на международных конференциях, конгрессах и саммитах.  Анали-

зируя события в Северной Африке, Европе, на Ближнем Востоке, в Украине необходимо сделать 

выводы не только политического характера, но и конкретно приступить к реализации решений 

власти, в сфере безопасности. 
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Современное общество может и должно обеспечить устойчивый рост, стабильность посред-

ством высокого уровня развития науки, промышленности, то есть развитой высокоинтеллектуаль-

ной индустрии [1, с. 4]. Инновационное развитие современного общества  предполагает решение 

ряда задач: во–первых, информатизацию общества, во–вторых, развитие биохимических техноло-

гий, в–третьих, поиск альтернативных источников энергии, и, в–четвертых, активный поиск новых 

материалов для различных сфер производства. Инновационная деятельность предполагает, что 

политическая элита будет нацелена на приоритетность в развитии интеллектуального ресурса, ис-

пользование которого является обязательным условием, детерминирующим эффективное научно–

техническое развитие и активное внедрение наукоемких технологий. Инновационное развитие 

обязательно включает в себя объективные желаемые достижения в сфере технических, ресурсно– 

и энергосберегающих технологий, позволяющих конкурировать на современном рынке.  

В качестве интеллектуальной системы понимается умение анализировать проблемы, устанав-

ливать системные связи, выявлять противоречия, находить для них решения на уровне идеальных 

и прогнозировать варианты развития таких решений [2, с. 15]. Дело в том, что в современном об-

ществе отношения «наука–техника» играют системообразующую роль в развитии связей между 

производством, наукой и образованием [3, с. 19]. При этом важно учитывать тот факт, что креа-

тивная деятельность рассматривается, как разновидность интеллектуальных задач и приравнива-

ется к процессу поиска и реализации сложных, запутанных проблем [4, с. 7]. В настоящее время 

необходимо адаптировать, перестраивать, а во многих случаях и воссоздавать обновленный меха-

П
ол

ес
ГУ




