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 А в ночь на 21 марта уцелевшие в боях чуть более 150 советских бойцов предприняли выход из 

окружения через болото Морочно окружным путѐм. Ледяная корка даже под тяжестью одного 

человека проламывалась. Бойцы шли по колено, а иногда и по пояс  в ледяной воде. Ночью отряд 

преодолел около 6 км болота и вышел в район расположения дивизии. Черновского и других тя-

жело раненых бойцы роты несли поочерѐдно и всѐ–таки вынесли к своим. Комроты немедленно 

был отправлен в госпиталь» [2].  

Имеется и местная информация на этот счѐт, согласно которой Щука, живший на лесном хуто-

ре в районе расположения советских войск, взялся провести на ту же Колоднянскую греблю отряд 

советских солдат. А накануне предупредил об этом немцев, которые встретили и уничтожили 

наших солдат. Щуку за его предательство казнили партизаны, повесив на его собственном хуторе 

в урочище Клечаньское. Хатнище Щуки давно заросло лесом, а недобрая память о нѐм осталась. 

Официально считается, что центральную часть села, уходя, спалили немцы, они же и взорвали 

кирпичную церковь. Церковь, вероятно, взорвали из–за того, чтобы та не досталась нашим как 

наблюдательно–огневая точка. Именно так немцы сами использовали еѐ высокую колокольню, где 

постоянно находился их пулемѐтчик. А также из–за того, чтобы в наши руки не попали ихние бое-

припасы, которые хранились в самой церкви.  
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Внаслідок радянсько–німецьких домовленостей 1939 р. Волинь опинилися в «сфері інтересів 

СРСР». На захоплених західноукраїнських землях більшовики почали форсованими темпами 

здійснювати заходи по якнайшвидшому інтегруванню їх в складову частину Радянського Союзу. 

26–28 жовтня 1939 р. у Львові відбулися Народні Збори, які прийняли Декларації про входження 

Західної України до складу УРСР і про встановлення радянської влади в Західній Україні. Ці два 

документи доповнювались ще й Декларацією про націоналізацію банків та великих промислових 

підприємств, поміщицьких та монастирських земель. 1 листопада 1939 р. Верховна Рада СРСР 

прийняла Закон про включення Західної України до складу СРСР і возз’єднання її з Радянською 

Україною. 14 листопада позачергова сесія Верховної Ради УРСР продублювала московське 

рішення, прийнявши закон про прийняття Західної України до складу УРСР. На всій території 

Західної України набрали чинність Конституції УРСР і СРСР. Маючи легітимну основу, більшо-

вики доклали всіх зусиль для впровадження рішень Народних Зборів у життя. 

Зміна державної приналежності Західної України означала включення економіки краю до гос-

подарського комплексу СРСР. В економіці процес перетворень торкався, головним чином, відно-

син власності з метою зробити її державною або кооперативною, підпорядкованою цілковитому 

контролю державних органів. Найбільш складним було завдання перебудови аграрного сектору – 

домінуючого на Волині. Згідно з комуністичною теорією та радянською практикою до колек-

тивізації можна було приступати лише після ліквідації попередніх форм землеволодіння. Аграрна 

реформа на Волині проходила у два етапи. Перший – вересень1939 р. – початок 1940 р. – націо-

налізація і розподіл земель. Другий – початок 1940 р. – червень 1941 р. – колективізація селянсь-

ких господарств. 

Під час першого етапу націоналізували поміщицькі, осадницькі та монастирські землі й без-

коштовно передали у користування малоземельним і безземельним селянам. Селянина, трудівника 

і власника в одній особі, комуністи у цей період розглядали як союзника незалежно від майнового 

стану. Як наслідок, на початок 1940 р. націоналізували 297157,72 га землі, в тому числі: 

поміщицької – 206109,73 га; церковної – 17224,75 га; осадницької – 27800,62 га; німців, що вибули 
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– 37064,1 га; державної – 8958,52 га. Цю землю розподілили наступним чином: 137068,88 га пере-

дали селянам; 16068,37 – колгоспам; 22616,29 га – радгоспам; 109801,26 га – державним устано-

вам; 11602,92 га – залишились для подальшого перерозподілу [1, арк. 3]. До кінця 1940 р. 59778 

безземельних і малоземельних селянських господарств одержали 153126 га землі. Крім цього, тру-

довому селянству передали 3852 коней, 6631 корову, 3491 вівцю та велику кількість сільськогос-

подарського реманенту [2, с. 51]. Внаслідок розподілу земель докорінно змінилося обличчя волин-

ського села. Скоротилася кількість великих господарств, зросла кількість середняцьких госпо-

дарств, зменшилось число безземельних і малоземельних селян. Проте в індивідуальне користу-

вання роздали лише біля половини конфіскованих земель. Якщо на 17 вересня 1939 р. нараховува-

лося 12070 безземельних, то на 1 серпня 1940 р. їх залишилось 8943 [1, арк. 1]. Як бачимо за рік 

кількість безземельних скоротилася всього на 3127 господарств і проблема малоземелля все одно 

залишалася. Очевидно радянська влада навмисне, всупереч офіційно проголошеній політиці, не 

використовувала всіх наявних можливостей для вирішення цієї проблеми. Велика кількість мало-

земельних господарств забезпечувала соціальну базу колективізації. Крім того, радянський досвід 

передбачав здійснення колективізації в умовах гострої класової боротьби на селі, а остання могла 

спалахнути тільки за помітного соціального розшарування. 

Після короткого першого етапу аграрної реформи розпочалося об’єднання одноосібних селян-

ських господарств у колективні. При цьому головним стимулом колективізації були не якісь ре-

альні переваги колгоспів, а нав’язлива пропаганда, яка часто супроводжувалася адміністративним 

примусом та погрозами жорстоких репресій з порушенням принципу добровільності. Держава 

підтримувала колгоспний рух організаційно і фінансово. Найшвидше колективізація відбувалася у 

Голобському і Ковельському районах. Соціальною базою колгоспів була біднота. Так, в колгоспі 

с. Холоневичі було 63 колгоспники, з них 65 % – колишні наймити, 20% – бідняки і 15% – серед-

няки [3]. Перший колгосп на Волині з’явився в січні 1940 р. у с. Уховецьк Ковельського району. 

До червня 1941 р. у Волинській області було 663 колгоспи, в яких об’єднувалося 40994 госпо-

дарств, усуспільнено 288126 га землі, або 25 % земель області [4]. Особливо прискореними темпа-

ми колективізація проходила восени 1940 р. та навесні 1941 р. Щоб змусити селян вступати до 

колгоспів встановлювалися граничні норми землекористування на селянський двір. У Волинській 

області вони становили від 10 до 15 га [5]. Одноосібникам, які стояли осторонь колгоспів, почали 

погрожувати, обкладати податками, забирати кращу землю. Методи і форми, що використовува-

лись при колективізації на Волині, остаточно відвернули селян від радянської влади. З перших 

днів німецької окупації колгоспи розпалися, а їх члени порозбігалися. 

Якщо у сільському господарстві колективні форми власності охопили на кінець розглядуваного 

періоду біля 10–ї частини виробників і були ще далеко від домінуючого становища, то практично 

всі значні підприємства були націоналізовані, а більшість дрібних товаровиробників більшовики 

об’єднали в промислові артілі. На Волині насамперед націоналізовувались цегельні заводи, млини 

та підприємства харчової промисловості. Зміна форм власності, нові інвестиції в економіку Волині 

на початковому етапі сприяли ліквідації безробіття, зростанню лав місцевого робітництва, і де-

яким зрушенням в соціальній сфері. Поруч із цими позитивними соціальним наслідками інду-

стріалізації не можна не зауважити того, що в умовах командної економіки, дістаючи роботу на 

державному підприємстві чи в установі, люди потрапляли до нової форми особистої залежності. 

Зростання чисельності робітництва також йшло не як природний процес, а внаслідок адміністра-

тивного та економічного тиску на дрібних виробників. Форсоване перекачування матеріальних і 

фінансових ресурсів у розвиток індустрії, орієнтація її на загальносоюзні потреби, без врахування 

внутрішніх пропозицій викликали стрімке порушення балансу в західноукраїнській економіці. 

Пріоритетний розвиток важкої індустрії, а також руйнування традиційної інфраструктури неза-

лежних кооперативів, призвели до розбалансування споживчого ринку і до падіння життєвого рів-

ня населення. На націоналізованих підприємствах низькою була продуктивність праці, через не-

розпорядливість керівників простоювало обладнання. В інтересах загальносоюзного комплексу 

проведено й банківську реформу. Були націоналізовані банки, які діяли на Волині до приходу ра-

дянської влади, а на їх місці утворені обласна контора та районні відділення Держбанку СРСР. 

Очевидно, що в розглядуваний період Західна Україна, в тому числі і Волинь, зазнала примусо-

вого входження до радянської суспільної моделі. Це відбулося не внаслідок внутрішнього 

визрівання соціально–економічних передумов, а в результаті політики радянського керівництва, 

спрямованої на інтеграцію регіону до СРСР. У 1939–1941 рр. радянський режим знищив усі тра-

диційні структури волинського суспільства. На першому етапі аграрної реформи було націо-

налізовано поміщицькі, державні, осадницькі та інші землеволодіння та перерозподілено їх між 
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колгоспами, радгоспами і безземельними селянами. Після цього почалось об’єднання одноосібних 

господарств в колективні. Промисловість області відразу через націоналізацію переводилася на 

державні рейки і передавалася у володіння командно–партійного адміністративного апарату. 

Розпочалась запізніла модернізація промисловості, яка включалась у загальносоюзний комплекс і 

прив’язувалась до імперської економіки. Ліквідація дрібного виробництва зруйнувала традиційну 

інфраструктуру, спричинила споживчий голод на ринку і вела в кінцевому рахунку до зниження 

життєвого рівня населення. Перше знайомство з радянською системою виявилося для волинян в 

основному негативним досвідом, у результаті якого багато з них дійшли висновку, що біль-

шовицької влади слід уникати будь–якою ціною. 
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Основа расовой теории, использованной нацистской Германией на территории Восточной Ев-

ропы формировалась на протяжении XIX– начала ХХ в.  

Палеоантолог Жорж Леопольд Кювье (1769–1832 гг.) писал про чернокожую расу: «Характер-

ная морда и огромные губы сближают ее с обезьянами», о желтой расе писал, что ее общества не 

способны к развитию, и только «белая раса» – хорошая. Благодаря «красоте овала, образующего 

ее голову». Для философа Огюста Конта (1798–1857 гг.) тоже само собой разумелось, что авангард 

и элиту человечества составляют народы Европы. Он всерьез считал осмысленным изучение 

предков только белой расы. Исследовать же историю азиатов и негров, по мнению Конта, бес-

смысленно и даже вредно. На фоне исследований такого рода в 1850–е годы в самых развитых 

странах Европы сложилась научная школа, которую назвали расово–антропологической. Лицо 

школы определяют французы Ж. А. Гобино и Ж. Лапуж, британцы X. Чемберлен. Жозеф Артюр 

де Гобино (1853–1855 гг.) в своем главном труде «О неравенстве человеческих рас» отстаивал 

идею, согласно которой три основные расы имеют разные способности и разный творческий по-

тенциал. Белая раса – самая способная к творчеству. Она постоянно развивается и стремится рас-

ширить свое влияние. Это вызывает напряжение у других рас, и борьба рас становится движущей 

силой развития народов. Плохо то, что белая раса при распространении по земному шару и в ходе 

борьбы смешивается с более низкими расами, а это ведет к снижению ее способностей и культу-

ры. По его мнению, белая раса «миновала эпоху богов, когда ее расовый тип был абсолютно чист. 

Эпоху героев, когда смешения были умеренны по количеству. Эпоху дворянства, когда еще вели-

кие способности не освежались из иссякших источников, он пришел более–менее быстро к окон-

чательному смешению всех своих начал. Отныне белый вид исчез с лица земли». С точки зрения 

Гобино, самой творческой частью белой расы является ее германская ветвь, которую он называл 

термином: «арийская»; по его мнению, этой ветви предстоит создать культурную элиту человече-

ства. По мнению Жорж Ваше Лапужа (1854–1936 гг.), длинноголовая раса долихокефалов, норди-

ческая раса, постоянно борется с короткоголовыми, брахикефалами. Развитие всякой цивилизации 

начинается с того, что во главе ее становятся арийцы, раса господ, и составляют высший класс 

этого общества. По мере того как длинноголовые смешиваются с короткоголовыми, цивилизация 

приходит в упадок. И получается, что раса – это основной движущий фактор истории.  У Хьюсто-

на Стюарта Чемберлена (1855–1927 гг.) расовая вражда арийцев и семитов стала основой истори-

ческого процесса. Все, чем гордится коллектив, сделали  именно арийцы, на достижениях которых 

паразитировали семиты [1,c.114–116]. 
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