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зультате установки населением индивидуальных приборов учета воды в жилом секторе, а также 
уменьшением численности населения.  

Заключение. Главной задачей в исследовании водных ресурсов БП на нынешнем этапе является 
их комплексная оценка современного состояния с учетом пространственно-временных колебаний и 
изменений основных составляющих водного баланса речных водосборов. При этом необходимо учи-
тывать влияния на них различных природных и антропогенных факторов, прогноз изменения водных 
ресурсов при различных сценариях развития климата. На основе полученных научных результатов 
разработать мероприятия по минимизации возможных негативных последствий в случае изменения 
режима водных ресурсов. 

Повышение эффективности использования водных ресурсов может быть достигнуто путем со-
кращения потерь воды в водопроводящих элементах водохозяйственных систем сельскохозяйствен-
ного назначения, повторного использования дренажных вод; внедрения систем повторно-
последовательного и оборотного водоснабжения в сельском хозяйстве, а также необходимо экономи-
ческое стимулирование сокращения удельного водопотребления и непроизводительных потерь воды, 
внедрения водосберегающих технологий. 
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Одной из основных задач лесного хозяйства является выращивание продуктивных лесов, по-
вышение их ресурсного потенциала. Продуктивность древостоев может быть охарактеризована бони-
тетом насаждения, показателями прироста, запаса фитомассы и другими. Перечисленные показатели 
отражают текущую продуктивность насаждения, но не отражают потенциал ее повышения. 

В работе приводятся результаты балльной оценки древостоев и почв Жлобинского района, ко-
торая позволила выявить причины пониженной продуктивности лесных насаждений, определить по-
тенциал ее увеличения. При проведении исследования была использована методика А.И. Русаленко 
(Русаленко, 2012). Исходным материалом исследования является таксационное описание и лесо-
устроительный план Жлобинского ГЛХУ, материалы Государственного лесного кадастра. 

Общая площадь лесного фонда Жлобинского района по состоянию на 1 января 2014 г. состав-
ляет 80,6 тыс.га, в т.ч. покрытые лесом земли – 72,0 тыс.га (34,1%). Удельный вес покрытых земель 
ниже республиканского (39,4%) и областного (46,6%) уровня. За период с 2010 г. наблюдается тен-
денция уменьшения доли сельскохозяйственных земель (выведено из оборота 1,6 тыс.га) и увеличе-
ния доли покрытых лесом земель (передано под облесение 1,3 тыс.га). К лесам I группы относится 
49,9 тыс.га (61,9% от общей площади лесов), в т.ч. 16,8 тыс.га (20,9% от лесопокрытой площади) за-
нимают особо охраняемые природные территории и особо защитные участки леса. На территории 
района находятся заказники республиканского значения «Выдрица» (Дворищанское и Краснобереж-
ское лесничества), «Смычок» (Стрешинское лесничество), гидрологические заказники местного зна-П
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чения «Александровский мох» и «Ровеки» (Луговирнянское лесничество), «Рыгорава Паляна» (Дво-
рищанское лесничество), а также ботанический памятник природы местного значения – лесной мас-
сив в урочище Чашевка (Хальчанское лесничество). 

Продуктивность древостоев зависит от произрастающей лесообразующей породы, условий ме-
стопроизрастания, полноты древесного яруса. Далее представлена краткая характеристика указанных 
факторов. 

В структуре лесообразующих пород района доминируют хвойные породы – 66,7% лесопокры-
той территории (сосна – 65,1%, ель – 1,6%). Мягколиственными породами покрыто 29,6% территории 
лесов, из которых 18,0% приходится на березовые насаждения и 10,3% – на черноольховые. Невысок 
удельный вес наиболее ценных с точки зрения качества древесины твердолиственных пород – 3,7% (в 
т.ч. дуб – 3,5%). 

Интегральным показателем условий местопроизрастания является класс бонитета древостоев. 
На лесопокрытой площади Жлобинского района встречаются насаждения 8 классов бонитета – от Iб 
до Vа включительно. Высокопродуктивные насаждения Iб–I классов бонитета занимают в сумме 
67,7% лесопокрытой территории района, среднепродуктивные (II–IV класс бонитета) – 31,8%, низко-
продуктивные (V–Vб класс бонитета) – 0,5% соответственно. Распределение древостоев по классам 
бонитета свидетельствует о сравнительно благоприятных условиях местопроизрастания насаждений. 

Согласно полученным результатам, оценка древостоев находится в пределах от 2 до 68 баллов 
при среднем значении для района 35 баллов (таблица 1). Основная часть насаждений имеет невысо-
кую оценку древостоя в 31–50 баллов. 

 
Таблица 1. Результат балльной оценки древостоев (в разрезе лесничеств Жлобинского ГЛХУ) 

 

Лесничество 
Распределение лесопокрытых площадей  

по градациям оценки, % 
Балл оценки  
древостоев 

< 10 11–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–80 81–90 > 90 мин. сред. макс. 
Щедринское 2,6 7,2 17,5 34,9 35,1 2,7 – – – – 2 34 58 
Дворищанское 2,8 10,8 24,9 34,4 23,1 4,0 – – – – 4 34 58 
Краснобережское 1,2 8,6 20,2 25,4 35,4 9,2 – – – – 7 37 57 
Коротковичское – 36,0 13,5 28,0 20,8 1,7 – – – – 10 29 56 
Луговирнянское 4,4 13,8 20,4 36,4 21,7 1,8 1,3 – – – 2 34 62 
Хальчанское 0,5 5,6 22,1 38,1 27,0 4,5 2,1 – – – 5 36 68 
Приберезинское 1,4 4,5 23,7 33,1 30,7 6,6 – – – – 4 36 55 
Стрешинское 2,6 8,8 26,6 24,7 24,1 11,9 1,3 – – – 8 35 66 
Солонское – 2,5 9,1 26,8 55,5 6,1 – – – – 13 40 58 
Всего 1,9 11,4 20,7 32,2 30,2 5,0 0,4 – – – 2 35 68 

 
Средние показатели оценки древостоев слабо дифференцированы по лесничествам, однако 

имеют некоторые особенности, обусловленные породным составом насаждений. Коротковичское 
лесничество выделяется максимальным удельным весом группы насаждений с оценкой 11–20 баллов, 
которая занимает 36,0% лесопокрытой площади. Низкие результаты оценки связаны с широким рас-
пространением черноольховых (30,0%) и березовых (17,7%) насаждений, которые имеют невысокие 
показатели коэффициента качества древесины, несмотря на достаточно высокие показатели общего 
среднего прироста. Для Солонского лесничества отличительной чертой является максимальное рас-
пространение сосняков (78,2%), что находит свое отражение в виде высокого удельного веса насаж-
дений с оценкой древостоев в 41–50 баллов (55,5% лесопокрытой площади). 

В первой группе из 30 кварталов, бонитет древостоев которых менее 11 баллов, 12 кварталов 
относятся к Луговирнянскому лесничеству. Указанные территории заняты низкоплотными сосновы-
ми, березовыми и черноольховыми насаждениями, произрастающими по II и III классу бонитета. К 
группе с максимальными показателями бонитета древостоев (0,4% лесопокрытой площади) относит-
ся 8 лесных кварталов, где распространены преимущественно среднеплотные сосняки мшистые, а 
также изредка орляковые и вересковые, произрастающие преимущественно по I и II классу бонитета.  

Оценка лесных почв отдельных кварталов колеблется от 43 до 90 баллов при среднем показателе 
71 балл (средний балл по стране – 67) (таблица 2). Основная часть лесопокрытых земель (58,3% от об-
щего) имеет оценку почв от 71 до 80 баллов. Большой удельный вес имеют земли с оценкой в пределах 
61–70 баллов – 37,1%. Оценку в 60 баллов и менее получила незначительная часть покрытых лесом зе-
мель – 4,4%. Вышеуказанное свидетельствует о достаточно благоприятных почвенных условиях. 
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Таблица 2. Результат балльной оценки почв (в разрезе лесничеств Жлобинского ГЛХУ) 
 

Лесничество 
Распределение лесопокрытых площадей по градациям оценки, % Балл оценки почв

< 10 11–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–80 81–90 > 90 мин. сред. макс.
Щедринское – – – – – 2,1 56,8 41,1 – – 56 69 77 
Дворищанское – – – – 4,9 5,6 34,9 53,8 0,8 – 43 70 82 
Краснобережское – – – – – – 3,8 96,2 – – 64 75 79 
Коротковичское – – – – – 3,7 36,5 59,9 – – 51 71 79 
Луговирнянское – – – – 0,6 5,6 52,9 40,9 – – 48 69 79 
Хальчанское – – – – – 5,3 45,5 47,6 1,5 – 53 71 90 
Приберезинское – – – – 1,0 2,8 36,9 59,2 – – 43 71 79 
Стрешинское – – – – – 6,5 40,5 53,0 – – 51 70 79 
Солонское – – – – – 0,5 29,0 70,5 – – 58 72 78 
Всего – – – – 0,9 3,5 37,1 58,3 0,3 – 43 71 90 
 

В отличие от оценки древостоев для почв характерна меньшая амплитуда значений (46 баллов 
против 66 баллов) и большая территориальная дифференциация. Дворищанское, Краснобережское, 
Коротковическое, Приберезинское, Стрешинское и Солонское лесничества отличаются преобладани-
ем земель с высокими показателями оценки (71–80 баллов). Для Щедринского и Луговирнянского 
лесничества характерно преобладание земель с более низким бонитетом (61–70 баллов), а для Халь-
чанского – получены практически одинаковые результаты по указанным категориям земель. Отдель-
но следует отметить Солонское лесничество, где более 70% лесопокрытых земель имеет оценку бо-
нитета почв свыше 70 баллов, и Краснобережское, где данный показатель составил 96,2%. 

К группе с минимальными значениями бонитета почв отнесены 8 кварталов Дворищанского, 
Луговирнянского и Приберезинского лесничества, удельный вес которых составил 0,9% от общей 
площади лесопокрытых земель. Минимальные показатели (43 балла) получили кварталы, где получи-
ли распространение сероольшаники и березняки III и IV класса бонитета. Низкий бонитет почв пере-
численных кварталов Дворищанского лесничества также обусловлен местоположением земель – по-
ниженные, а также мелиорированные участки, бывшие сельскохозяйственные угодья. Эталонной по-
родой является низкопродуктивный сосняк, произрастающий по III–V классу бонитета. Из группы 7 
кварталов, бонитет почв которых равен или превышает 81 балл, 6 расположены в Хальчанском лес-
ничестве. Произрастающие в данных кварталах породы – дубравы снытьевые и кисличные, ельники 
кисличные с примесью ольхи черной, осины и березы – свидетельствуют о высоком плодородии 
почв. Эталонной породой для данных кварталов являются высокопродуктивные сосняки I и Ia класса, 
имеющие оценку в 79–92 балла. 

Насаждения I класса бонитета являются эталонными для более чем 50,0% лесопокрытых земель 
района, для 37,8% территории эталонными являются леса, произрастающие по II классу бонитета. 

Почвы лесопокрытых площадей Жлобинского района достаточно продуктивны, но их потенци-
ал используется не в полной мере. Коэффициент использования почвенного плодородия в пределах 
рассматриваемого района варьирует от 0,03 до 0,93 (рисунок 1). При оценке древостоев в 35 и почв в 
71 балл средний уровень использования плодородия почв для района составит 0,49. 

Различие в оценке древостоев и почв обусловлены условиями породным составом и полнотой 
древесного яруса. Вследствие пониженной полноты средняя оценка древостоев района ниже на 20 
баллов, из-за неоптимального породного состава – на 16 баллов (таблица 3). В пространственном от-
ношении преобладает группа кварталов с 30–40 баллами потерь, которая занимает 35,5% оценивае-
мых земель, в том числе в среднем потери за счет полноты составляют 20–30 баллов, за счет пород-
ного состава – 10 баллов. 

Уменьшение продуктивности древостоев за счет неоптимального породного состава наиболь-
шим образом проявляется на территориях, получивших невысокие результаты при оценке древосто-
ев. Это территории с высокой долей в структуре лесов ольхи черной, березы и частично ели. Для 
Щедринского и Дворищанского лесничества преобладают потери, связанные с породным составом 
древостоев (66,0 и 59,7% земель, где данный фактор является основным), также значителен их удель-
ный вес для Краснобережского (38,3%) и Коротковического лесничества (21,7%). Уменьшение про-
дуктивности насаждений за счет полноты древостоев менее имеет менее выраженную территориаль-
ную дифференциацию. 

Основным мероприятием по повышению продуктивности лесов являются рубки реконструкции 
с созданием насаждений сосны, которые предлагается проводить для низкопродуктивных древостоев 
(оценка менее 50 баллов) хвойных и твердолиственных пород, а также всех древостоев мягколист-
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венных пород (Русаленко, 2012). Нами проведен расчет площадей, где возможно применение указан-
ных лесохозяйственных мероприятий, для II группы лесов (таблица 4). Данные леса являются экс-
плуатационными, следовательно, лесовыращивание должно быть ориентировано на максимальную 
эффективность. Проведение сплошных рубок реконструкции в лесах I группы представляется за-
труднительным в силу их высокой экологической значимости. 

 

 
 

Рисунок 1. Коэффициент использования почвенного плодородия лесопокрытых земель 
(в разрезе лесохозяйственных кварталов) 

 
Таблица 3. Результаты балльной оценки древостоев и почв  

(в разрезе лесничеств Жлобинского ГЛХУ), баллы 
 

№
№ 

Регион 
Оценка 
древо-
стоев 

Оцен-
ка 

почв 

Понижение продуктивности древостоя Возможное уве-
личение продук-
тивности древо-

стоя 

за счет усло-
вий местопро-

израстания 

за счет пони-
женной полно-
ты древостоя 

за счет 
породно-
го состава 

общее 

1 Щедринское 34 69 31 25 11 66 35 
2 Дворищанское 34 70 30 24 12 66 36 
3 Краснобережское 37 75 25 25 13 63 39 
4 Коротковичское 29 71 29 24 18 71 43 
5 Луговирнянское 34 69 31 26 10 67 36 
6 Хальчанское 36 71 30 23 11 64 34 
7 Приберезинское 36 71 29 24 11 64 35 
8 Стрешинское 35 70 30 22 13 65 35 
9 Солонское 40 72 28 22 10 60 32 

Всего 35 71 29 20 16 65 36 
 

Таблица 4. Площадь реконструкции низкопродуктивных и малоценных древостоев II группы лесов  
в разрезе лесничеств Жлобинского ГЛХУ 

 

Регион 
Хвойные Твердолиственные Мягколиственные Всего 

га % га % га % га % 
Щедринское 790,6 26,4 28,8 100,0 1309,9 100,0 2129,3 49,1 
Дворищанское 1037,6 31,0 156,7 76,3 866,6 100,0 2060,9 46,6 
Краснобережское 649,3 15,7 90,2 52,7 1581,3 100,0 2320,8 39,4 
Коротковичское 639,6 20,3 21,1 82,7 964,6 100,0 1625,3 39,3 
Хальчанское 336,4 27,7 80,9 57,5 534,0 100,0 951,3 50,4 
Приберезинское 944,0 21,2 56,3 66,7 1520,4 100,0 2520,7 41,6 
Стрешинское 255,6 28,2 - - 507,8 100,0 763,4 53,9 
Солонское 78,5 9,5 9,5 100,0 221,7 100,0 309,7 29,2 
Всего* 4731,6 22,5 443,5 66,6 7506,3 100,0 12681,4 43,4 
*В таблице не приведена информация для Луговирнянского лесничества, т.к. все лесопокрытые земли отнесены 
к I группе лесов. 
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Установлено, что реконструкции может быть подвергнуто 12,7 тыс.га или 43,4% насаждений 
эксплуатационной группы лесов. Породный состав лесов II группы возвышенной центральной части 
района (Краснобережское, Коротковичское, Приберезинское и Солонское лесничества) в наибольшей 
мере соответствует условиям местопроизрастания (коэффициент использования плодородия почв в 
среднем более 0,7). Повышение продуктивности путем проведения сплошных рубок реконструкции 
требуется на 30–40% лесопокрытых земель. Для Щедринского, Дворищанского, Хальчанского и 
Стрешинского лесничества этот показатель выше – 45–55% эксплуатационных лесов. 

В ходе исследования было установлено, что представляется возможным увеличение продук-
тивности лесов Жлобинского района в 2 раза (на 36 баллов в среднем), в том числе за счет регулиро-
вания полноты древостоев на 20 баллов, за счет оптимизации породного состава насаждений – на 16 
баллов. 
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Значительное влияние на современную практику принятия экологически грамотных управлен-
ческих решений оказали процедуры экологического менеджмента и геоэкологической оценки. Клю-
чевые моменты этих процедур связаны с выявлением и оценкой значимости экологических аспектов 
и управления ими с целью достижения постоянного улучшения экологической эффективности.  

Объектами экологического менеджмента являются организации, имеющие широкий спектр ви-
дов деятельности, по отношению к которым возможно говорить о наличии административного аппа-
рата управления и выполнения собственных функций. Научные исследования в области экологиче-
ского менеджмента разработаны применительно к сфере деятельности предприятий и организаций, в 
первую очередь производственных. В этой области сформирована четкая методология и методиче-
ский аппарат системы экологического менеджмента. 

Идентификация экологических аспектов основана на анализе воздействия видов хозяйственной 
деятельности с учетом требований природоохранного законодательства. Определение их значимости 
базируется на положениях концепции устойчивого развития об индикаторных показателях, адекватно 
дающих представление об антропогенном воздействии, экологическом состоянии окружающей среды 
и реагировании общества через разработку природоохранных мероприятий, технологий, программ и 
других механизмов экологического регулирования.  

Оценка экологической эффективности учитывает требования, сформулированные в системе 
экологического менеджмента по отношению к эффективности функционирования и эффективности 
управления значимыми экологическими аспектами.  

Промышленно-производственная деятельность оказывает значительное воздействие на окру-
жающую среду, показатели масштаба которого должны отражать: 

– сложившуюся эмиссионную нагрузку по отдельным видам хозяйственной деятельности и в 
совокупности, а также по индикаторным показателям, определенным в международной практике как 
наиболее значимые экологические; 

– объем изъятия природных ресурсов в результате различных видов природопользования; 

– антропогенную трансформацию территории, отдельных объектов или функциональных зон. 
Согласно рекомендациям Европейской экономической комиссии ООН, для стран ВЕКЦА эко-

логические показатели «давления» на окружающую среду включают: выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух, потребление озоноразрушающих веществ, выбросы парниковых газов, 
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