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Установлено, что реконструкции может быть подвергнуто 12,7 тыс.га или 43,4% насаждений 
эксплуатационной группы лесов. Породный состав лесов II группы возвышенной центральной части 
района (Краснобережское, Коротковичское, Приберезинское и Солонское лесничества) в наибольшей 
мере соответствует условиям местопроизрастания (коэффициент использования плодородия почв в 
среднем более 0,7). Повышение продуктивности путем проведения сплошных рубок реконструкции 
требуется на 30–40% лесопокрытых земель. Для Щедринского, Дворищанского, Хальчанского и 
Стрешинского лесничества этот показатель выше – 45–55% эксплуатационных лесов. 

В ходе исследования было установлено, что представляется возможным увеличение продук-
тивности лесов Жлобинского района в 2 раза (на 36 баллов в среднем), в том числе за счет регулиро-
вания полноты древостоев на 20 баллов, за счет оптимизации породного состава насаждений – на 16 
баллов. 
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Значительное влияние на современную практику принятия экологически грамотных управлен-
ческих решений оказали процедуры экологического менеджмента и геоэкологической оценки. Клю-
чевые моменты этих процедур связаны с выявлением и оценкой значимости экологических аспектов 
и управления ими с целью достижения постоянного улучшения экологической эффективности.  

Объектами экологического менеджмента являются организации, имеющие широкий спектр ви-
дов деятельности, по отношению к которым возможно говорить о наличии административного аппа-
рата управления и выполнения собственных функций. Научные исследования в области экологиче-
ского менеджмента разработаны применительно к сфере деятельности предприятий и организаций, в 
первую очередь производственных. В этой области сформирована четкая методология и методиче-
ский аппарат системы экологического менеджмента. 

Идентификация экологических аспектов основана на анализе воздействия видов хозяйственной 
деятельности с учетом требований природоохранного законодательства. Определение их значимости 
базируется на положениях концепции устойчивого развития об индикаторных показателях, адекватно 
дающих представление об антропогенном воздействии, экологическом состоянии окружающей среды 
и реагировании общества через разработку природоохранных мероприятий, технологий, программ и 
других механизмов экологического регулирования.  

Оценка экологической эффективности учитывает требования, сформулированные в системе 
экологического менеджмента по отношению к эффективности функционирования и эффективности 
управления значимыми экологическими аспектами.  

Промышленно-производственная деятельность оказывает значительное воздействие на окру-
жающую среду, показатели масштаба которого должны отражать: 

– сложившуюся эмиссионную нагрузку по отдельным видам хозяйственной деятельности и в 
совокупности, а также по индикаторным показателям, определенным в международной практике как 
наиболее значимые экологические; 

– объем изъятия природных ресурсов в результате различных видов природопользования; 

– антропогенную трансформацию территории, отдельных объектов или функциональных зон. 
Согласно рекомендациям Европейской экономической комиссии ООН, для стран ВЕКЦА эко-

логические показатели «давления» на окружающую среду включают: выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух, потребление озоноразрушающих веществ, выбросы парниковых газов, 
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забор пресных вод, бытовое водопотребление, сброс загрязненных сточных вод, внесение удобрений, 
внесение пестицидов, образование отходов, окончательное удаление отходов (Экологические показа-
тели…, 2007).  

Экологическая эффективность управления оценивается через показатели, которые в зависимо-
сти от особенностей хозяйственной деятельности могут отражать: 

– технологические мероприятия управления экологическими аспектами; 
– биотехнические мероприятия управления экологическими аспектами; 
– мероприятия по рациональному использованию ресурсов; 
– мероприятия по использованию вторичных ресурсов; 
– экономические меры и иные механизмы в области рационального природопользования; 
– образовательные программы и иные формы обучения в области рационального природополь-
зования. 
Для оценки экологической эффективности управления могут быть приняты показатели «реаги-

рования» Европейского агентства по окружающей среды, к которым отнесены: повторное и оборот-
ное использование пресной воды, особо охраняемые природные территории, энергоемкость, энерго-
потребление на основе возобновляемых источников, переработка и вторичное использование отходов 
(Экологические показатели…, 2007).  

С учетом изложенных методических подходов, оценка экологической эффективности проводи-
лась применительно к промышленно-производственной деятельности региона Припятского Полесья, 
территория которого включает в себя три района Брестской области (Пинский, Столинский и Луни-
нецкий) и четыре района Гомельской области (Житковичский, Петриковский, Мозырский и Наровля-
нский).  

Основу промышленности Припятского Полесья составляют производство строительных мате-
риалов, брикета, полубрикета из торфа (ОАО «Житковичский торфобрикетный завод»), мебели (ЗАО 
«Холдинговая компания «Пинскдрев»), переработка нефти и нефтехимия (ОАО «Мозырский НПЗ»), 
машиностроение (ОАО «Мозырский машиностроительный завод»), легкая и пищевая отрасли.  

Оценка эффективности функционирования промышленно-производственной деятельности ос-
нована на использовании следующих показателей, отражающих эмиссионную нагрузку и объем изъ-
ятия природных ресурсов:  

– доля объемов выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников, %; 
– доля отведения сточных вод в поверхностные водоемы, %; 
– доля объема использованных вод на производственные нужды, %; 
– доля объемов образованных отходов, %. 
Эмиссионная нагрузка и объемы изъятых ресурсов рассчитывались по средним значениям за 

период 2005–2012 гг. и выражались в долях (%) от общерегионального значения. Уровень воздей-
ствия оценивался по шкале, состоящей из градаций: низкий – до 5%, незначительный – 5–10%, сред-
ний – 11–15%, значительный (16% и более).  

Районы с низким уровнем воздействия промышленно-производственной деятельности на 
окружающую среду имеют высокий уровень экологической эффективности функционирования, соот-
ветственно, районы с высоким воздействием на окружающую среду имеют низкую экологическую 
эффективность функционирования. 

Показатели эффективности управления ППД были определены исходя из технологических ме-
роприятий и мероприятий по рациональному использованию вторичных ресурсов. 

Оценка эффективности управления учитывает полученную в результате реализации природо-
охранных мероприятий долю предотвращенного негативного воздействия от возможного и рассмат-
ривается через следующие показатели: 

– доля уловленных загрязняющих веществ от стационарных источников, %; 
– доля использованных загрязняющих веществ от уловленных, %; 
– доля оборотного (и повторного) водоснабжения, %; 
– доля использованных отходов производства, %. 
Оценка эффективности управления рассматривались по шкале: значительный уровень (91% и бо-

лее); средний уровень (81–90%); незначительный уровень (71–80%); низкий уровень (70% и меньше). 
Эффективность управления, так же как и эффективность функционирования, должна быть 

устойчива во времени. Для оценки этого аспекта для каждого показателя рассчитывается индексный 
ряд, отражающий развитие тенденций во времени по отношению к выбранному базовому периоду и 
прогноз на этой основе их дальнейшего развития. 
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Тенденция изменения во времени рассчитывалась по каждому году (2006–2012 гг.) по отноше-
нию к базовому периоду (2005 г.). В результате были определены следующие оценочные градации: 
стабильное уменьшение воздействия (1 балл); отсутствие изменений (2 балла); нестабильное умень-
шение или увеличение (3 балла); стабильное увеличение (4 балла). 

Полученные расчетные данные экологической эффективности в административных районах ре-
гиона Припятского Полесья приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1. Экологическая эффективность промышленно-производственной деятельности в среднем 

за период 2005–2012 гг. в разрезе административных районов Припятского Полесья,  
по данным (Охрана окружающей…, 2014) 

 

Показатели 
Житко-
вичский

Луни-
нецкий 

Мозыр-
ский 

Наров-
лянский

Петри-
ковский 

Пинский
Столин-

ский 
Эффективность функционирования 

Доля объемов выбросов ЗВ*, % 2,7 4,6 81,0 0,6 2,1 7,5 1,4 
Доля объемов отведения сточных вод, % 11,9 8,3 22,5 0,7 13,3 40,1 3,1 
Доля объемов использованных вод, % 20,7 1,2 19,6 0,4 16,4 39,3 2,4 
Доля объемов образованных отходов, % 5,0 5,1 18,9 0,4 8,6 61,1 1,0 
Тенденция изменения во времени, балл 3 4 3 3 4 3 3 

Эффективность управления 
Доля уловленных и обезвреженных ЗВ, % 85 48 54 - 34 65 90 
Доля использованых ЗВ от уловленных, % 6 58 3 - 88 78 9 
Доля оборотного водоснабжения, % 1 86 95 17 1 37 57 
Доля использованных отходов, % 49 101 147 46 105 27 67 
Тенденция изменения во времени, балл 3 3 3 2 3 3 3 
*ЗВ – загрязняющие вещества 

 
В Припятском Полесье наиболее высокий уровень воздействия, а, следовательно, более низкая 

экологическая эффективность функционирования отмечена в Мозырском и Петриковском районах. В 
среднем ежегодно в Мозырском районе выбрасывается около 38 тыс.т загрязняющих веществ и отво-
дится 19,4 млн м3 сточных вод, что составляет 10% и 2,2% от общего объема выбросов и сбросов по 
республике. В Мозырском и Петриковском районах на производственные нужды используется 15,2 и 
13,8 млн м3 соответственно, что составляет приблизительно по 2 % от республиканского показателя. 
В данных районах наблюдается тенденция к усилению воздействия на окружающую среду. 

Преобладают в регионе районы со средним уровнем экологической эффективности функцио-
нирования промышленно-производственной деятельности. К ним относятся Пинский, Лунинецкий, 
Житковичский и Наровлянский районы. Необходимо отметить, что Пинский район выделяется среди 
приведенных районов по показателям использования водных ресурсов (31,6 млн м3), отведения сточ-
ных вод (34,5 млн м3) и образования отходов (438,3 тыс.т), на долю которых приходится 3–4% от об-
щереспубликанских показателей. При этом ежегодно наблюдается тенденция к снижению данных 
показателей, что позволяет говорить об улучшении эффективности функционирования промышлен-
но-производственной деятельности в данном регионе. 

Незначительный уровень воздействия промышленно-производственной деятельности на окру-
жающую среду отмечен в Столинском районе.  

В Лунинецком и Петриковском районах наблюдается тенденция увеличения воздействия на 
окружающую среду за период 2005–2012 гг. Для остальных районов Припятского Полесья характер-
на тенденция к нестабильному уменьшению воздействия на окружающую среду. 

Было установлено, что для Лунинецкого, Мозырского, Петриковского, Пинского и Столинско-
го районов характерен средний уровень экологической эффективности управления, так как доля 
предотвращенного воздействия от возможного в результате природоохранных мероприятий превы-
шает 50%.  

Низкий уровень экологической эффективности характерен для Житковичского и Наровлянско-
го районов.  

Наиболее низкий уровень природоохранных мероприятий наблюдается в тех районах, где объ-
емы промышленного производства наименьшие, а, соответственно, и уровень воздействия на окру-
жающую среду относительно невысок. Такая ситуация характерна для Житковичского, Наровлянско-
го и Петриковского районов.  
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Следует отметить, что для районов рассматриваемого региона, исключая Наровлянский, харак-
терна тенденция к стабильному повышению эффективности природоохранных мероприятий. 

Таким образом, в результате оценки экологической эффективности промышленно-
производственной деятельности выявлено, что наибольшее влияние на окружающую среду оказыва-
ется в районах со значительными объемами производства. Учитывая данное обстоятельство, а также 
рассчитанные показатели экологической эффективности, районы Припятского Полесья можно диф-
ференцировать на 4 группы. 

Наиболее высокий уровень экологической эффективности промышленно-производственной де-
ятельности складывается в Столинском районе, где низкий уровень воздействия на окружающую 
среду и средний уровень эффективности природоохранных мероприятий. 

Средний уровень экологической эффективности наблюдается в Лунинецкий и Пинский районы, 
для которых характерен средний уровень воздействия на окружающую среду и средний уровень при-
родоохранных мероприятий.  

В группу с относительно низким уровнем экологической эффективности входят Житковичский 
и Наровлянский районы, где средний уровень воздействия на окружающую среду и низкий уровень 
эффективности природоохранных мероприятий. 

Мозырский и Петриковский районы характеризуются высоким уровнем воздействия на окру-
жающую среду и средней эффективностью управления экологическими аспектами. 

Представленная в работе оценка экологической промышленно-производственной деятельности 
административных районов Припятского Полесья может быть использована при разработке государ-
ственных программ устойчивого развития. 
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Отмечая несомненные успехи отечественного зеленого строительства, следует указать, что 

проблемы содержания насаждений имеют место. В ненадлежащем состоянии находятся посадки 
вдоль главных магистралей городов, относительно небогат ассортимент растений парков и скверов, 
недостаточно внимания уделяется вертикальному и внутридворовому озеленению. Заимствовать 
опыт других стран в решении экологических проблем возможно, при этом его следует адаптировать к 
местным условиям. 

Современный город – это природно-техногенная среда, в которой для создания комфортных 
условий проживания людей необходимо равновесие этих составляющих. Чтобы сократить 
негативные последствия его нарушения, можно, с одной стороны, модернизировать технологии, с 
другой – оптимизировать функционирование имеющихся природных компонентов. Состояние 
зеленого фонда – вопрос экологической безопасности населения. Повсеместная деградация 
окружающей среды в крупных городах заставляет думать о неэффективности существующих 
способов ведения хозяйства и необходимости новой стратегии (Якубов, 2011). 

Актуальная задача – повышение устойчивости и функциональной долговечности насаждений с 
учетом действия техногенных факторов. Зная причины, вызывающие угнетение и даже гибель 
растений, можно разработать способы защиты от воздействия неблагоприятных факторов. Усиленное 
развитие зеленого строительства и декоративного садоводства немыслимо без изучения и анализа 
накопленного опыта. Для этого требуется собрать и обобщить информацию о состоянии посадок 
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