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Освоение недр Припятского Полесья определяется комплексом геологических, технологиче-
ских и экономических условий. Изучение геологических особенностей типов и видов полезных иско-
паемых, приведенных выше, вопросы технологических методов их разработки и обогащения, вклю-
чая возможные экологические проблемы во многом будут зависеть от инвестиций в развитие мине-
рально-сырьевой базы региона. 
 

* * * * * 
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Населенные пункты представляют собой сложно организованные природно-территориальные 

комплексы, в которых одним из постоянных компонентов выступают позвоночные животные. Осно-
ву населения позвоночных животных в данных природно-территориальных комплексах составляет 
синантропный видовой комплекс: виды-синантропы и эвритопно-синантропные виды. Многие из ви-
дов синантропного комплекса оказывают конкретное влияние на социально-экономическую сферу и 
качество жизни людей. До настоящего времени исследования состава и роли позвоночных животных 
в населенных пунктах на уровне всего комплекса видов синантропного комплекса в Белорусском По-
лесье не проводились. 

В статье рассматриваются структурные особенности динамики прогрессирующих видов синан-
тропного комплекса и сопряженных хозяйственных проблем, обусловленных дикими животными в 
черте и сопредельных зонах населенных пунктов.  

В процессе исследования применялись эколого-фаунистические методы: учетов, изучения ха-
рактера биоповреждений, а также опросы специалистов и жителей. Оценивались три экологические 
группы диких животных населенных пунктов: синантропные виды; эвритопно-синантропные виды; 
эвритопные и антропофобные на 17 равновеликих стационарах, каждый из которых составляет 
670 га, в т.ч. 7 стационаров в г.Бресте, 1 в г.Пинске, 1 в г.Ивацевичи и 8 стационаров в сельских насе-
ленных пунктах от г.Бреста до г.Турова. Каждый из стационаров составляет как правило 4 км2 за-
стройки и 0,27 км2 сопредельных угодий. Основная часть полевых учетов проведена в 2010–2014 гг. 
Использованы литературные и фондовые данные Полесского аграрно-экологического института НАН 
Беларуси. 

В населенных пунктах Белорусского Полесья в последние 5 лет зарегистрировано устойчивое 
обитание (размножение, регулярные зимовки) 299 видов наземных позвоночных. За период исследо-
ваний на стационарах также установлено обитание 299 видов позвоночных животных. 

В целом за последние 25 лет среди видов синантропного комплекса населенных пунктов регио-
на фактов полного исчезновения видов не установлено. Но за этот период в населенных пунктах по-
явились 4 регионально новых вида позвоночных. Ландшафтная и социально-экологическая структура 
населенных пунктов региона в этот период определялась сложным процессом преобразований от по-
явления новых ареалов и типов застройки (агрогородки, коттеджные поселки, новые животноводче-
ские предприятия) до исчезновения малых населенных пунктов. Синхронно изменялась и структура 
позвоночных животных. Изменение на уровне выразительных трендов (повышение либо сокращение 
численности на более чем на 1/3 от исходной величины, т.е. на более чем 33%) отмечено у 39 видов 
животных (таблица 1). Эти виды условно названы прогрессирующими видами. 

Для размножающихся видов оценивался тренд численности в течении 5-летнего периода на ис-
следованных стационарах. В таблице 1 показаны прогрессирующие виды животных, выразительный 
положительный тренд которых выявлен одновременно на трех и более стационарах: всего 43 вида 
или 14% от общего числа видов позвоночных животных населенных пунктов. 
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Таблица 1. Экологическая структура видов позвоночных животных с выраженными 
положительными трендами на 17 стационарах в населенных пунктах  

Белорусского Полесья в 2010–1014 гг. 

№ 
п/п 

Экологические группы, 
виды животных Тип питания 

Число стационаров, на 
которых отмечены тренды

n %
Синантропные виды

1. Сирийский дятел Dendrocopos syriacus Животноядно-
растительноядный

10 59,0

2. Городская ласточка Delichon urbica Животноядный 12 70,5
3. Обыкновенная горихвостка 

Phoenicurus phoenicurus 
Животноядный 8 47,1

4. Рябинник Turdus pilaris Растительноядно-
животноядный

4 23,5

5. Грач Corvus frugilegus (зимующие группи-
ровки 7 стационаров, гнездящиеся – 1)

Разноядный 8 47,1

6. Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris Разноядный 13 76,4
7. Черноголовый чекан Saxicola torquata Животноядный 4 23,5
8. Полевой воробей Passer montanus Растительноядно-разноядный 6 35,3
9. Европейский вьюрок Serinus serinus Растительноядно-

животноядный
6 35,3

10. Обыкновенная зеленушка Carduelis chloris Растительноядно-
животноядный

5 29,4

11. Белобрюхая белозубка Crocidura leucodon Животноядно-разноядный 3 17,6
12. Нетопырь карлик Pipistrellus pipistrellus Животноядный 5 29,4
13. Двухцветный кожан Vespertilio murinus Животноядный 8 47,1
14. Каменная куница Martes foina Разноядный 8 47,1

Эвритопно-синантропные
15. Кряква Anas platyrhynchos Растительноядно-

животноядный
9 52,9

16 Вяхирь Columba palumbus Растительноядный 13 76,4
17. Пустельга обыкновенная Falco tinnunculus Животноядный 3 17,6
18. Ушастая сова Asio otus Животноядный 5 29,4
19. Серая славка Sylvia communis Животноядный 12 70,5
20. Болотная камышовка 

Acrocephalus palustris
Животноядный 10 59,0

21. Лазоревка Parus caerules Животноядно-разноядный 8 47,1
22. Большая синица Parus major Животноядно-разноядный 8 47,1
23. Обыкновенный жулан Lanius collurio Животноядный 5 29,4
24. Обыкновенный дубонос 

Coccothraustes coccothraustes 
Растительноядный 14 82,3

25. Обыкновенный крот Talpa europaea Животноядный 6 35,3
26. Рыжая вечерница Nyctalus noctula Животноядный 6 35,3
27. Желтогорлая мышь Apodemus flavicollis Растительноядно-разноядный 8 47,1
28. Полевая мышь Apodemus agrarius Растительноядно-разноядный 14 82,3
29. Лесная мышь Apodemus silvaticus Растительноядно-разноядный 5 29,4
30. Обыкновенная полевка Microtus arvalis Растительноядный 3 17,6
31. Рыжая полевка Clethrionomys glareolus Растительноядно-разноядный 9 52,9
32. Бобр Castor fiber Растительноядный 14 82,3

Эвритопные и антропофобные виды
33. Серый сорокопут Lanius excubitor Животноядный 5 29,4
34. Ворон Corvus corax Разноядный 3 17,6
35. Большая белая цапля Egretta alba Животноядный 7 41,2
36. Перепелятник Accipiter nisus Животноядный 13 76,4
37. Тетеревятник Accipiter gentilis Животноядный 7 41,2
38. Куница лесная Martes martes Животноядно-разноядный 5 29,4
39. Американская норка Mustela vison Животноядный 12 70,5
40. Лиса Vulpes vulpes Разноядный 11 64,7
41. Косуля Capreolus capreolus Растительноядный 6 35,3
42. Европейский олень Cervus elaphus Растительноядный 3 17,6
43. Кабан Sus scrofa Разноядный 7 41,2
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На основании проведенных экспериментов (в вольерах), литературных источников и данных 
лабораторных анализов для прогрессирующих видов животных определены типы питания: животно-
ядный (40% прогрессирующих видов), растительноядный (14%), разноядный (наряду с первичными 
растительными и животными нормами значительную долю питания составляют падаль, коммуналь-
ные и прочие отходы) (14%) (Птицы Советского…, 1951–1954; Савицкий, 2005; Демянчик, 2008; 
Gorner, 1987). Для ряда видов был характерен комбинированный тип питания: растительноядно-
животноядный (9% прогрессирующих видов), растительноядно-разноядный (12%), животноядно-
разноядный (9%), животноядно-растительноядный (1%). 

Среди прогрессирующих видов наиболее многочисленными оказались животные с животнояд-
ным типом питания – 17 видов или 40% от всей видовой совокупности (таблица 1). Реальный эконо-
мический ущерб от потерь приусадебного животноводства от диких животных этого типа питания 
обусловлен хищничеством всего двух видов – Mustela vison и Accipiter gentilis. Отрицательные хозяй-
ственные эффекты в приусадебном огородничестве связаны также с роющей деятельностью Talpa 
europea. В экологии большинства видов данного трофического типа отмечены проблемы синантроп-
но-эпидемиологического и психологического характера.  

Наиболее распространенные факты хозяйственных потерь урожаев и животноводческой про-
дукции в приусадебно-фермерском и крупнотоварных хозяйствах связаны с животными растительно-
ядных, разноядных и растительноядно-комбинированных типов питания (Демянчик, 2008). Такие ви-
ды животных в подавляющем большинстве составляют группы эвритопно-синантропных, эвритоп-
ных и антропофобных видов (таблица 2). 

 
Таблица 2. Распределение видов позвоночных животных по группам синантропности  

с выразительными положительными трендами на 17 стационарах 
в населенных пунктах Белорусского Полесья в 2010–1014 гг. 

Группы синантропности 
Всего видов В том числе динамичных видов 

количество % количество % 
Синантропные виды 60 20 14 32,55 
Эвритопно-синантропные виды 103 34,50 18 41,86 
Эвритопные и анропофобные виды 136 45,50 11 25,58 
Всего 299 100 43 100 

 
Как показано в таблице 2, наиболее значимые тенденции к росту численности свойственны 

представителям синантропного комплекса диких позвоночных животных населенных пунктов, что в 
свою очередь отражает ситуацию существенных изменений (улучшения) экологических условий 
именно для этого комплекса. В ходе анализа особенностей экологии динамичных видов установлены 
положительные корреляционные связи с изменениями кормовых, защитных, выводковых (гнездовых) 
и зимовальных условий. 

Среди экологических факторов, формирующих триггерные условия для роста численности ви-
дов синантропного комплекса, наиболее значимыми являются увеличение объемов, доступности и 
разнообразия кормов в связи с невостребованностью или недостаточной герметичностью хранения 
урожая плодово-ягодных культур, фуража, увеличение объемов образования коммунальных отходов, 
закустаривание, расширение залежей, толерантность людей, снижение охотничьего пресса, появле-
ние новых строительных материалов и конструкций. В дальнейшем эти триггерные экологические 
условия провоцируют формирование стай, колониальных скоплений диких животных и их экспансию 
на объекты производственной и жилищной сфер.  

Увеличение численности прогрессирующих видов в пространственном отношении распределе-
но неравномерно. Локальное увеличение численности, когда тренд выявлен одновременно на 3–5 
стационарах (локальное распространение) было установлено для 5 синантропных, 5 эвритопно-
синантропных и 4 эвритопных видов (таблица 3). 

Наибольшее число видов в группах локального и фрагментарного распространения демонстри-
ровали синантропные животные – соответственно 5 и 6 (таблица 3). Эта тенденция отражает более 
широкий спектр изменения экологических условий не на сопредельных зонах, а именно в черте насе-
ленных пунктов. 

Таким образом, в пошаговом градиенте (увеличения на 3) выделены 4 группы локального, 
фрагментарного, диффузного и тотального распространения (таблица 3). Виды, проявившие положи-
тельный тренд наибольшего (тотального) распространения (на 14 стационарах одновременно), не-
многочисленны. Все три представителя этой группы относятся к эвритопно-синантропным видам: 

П
ол

ес
ГУ



97 

Coccotraustes coccotraustes, Apodemus agrarius, Cactor fiber. Эта тенденция свидетельствует об одно-
временном изменении (улучшении) экологических условий в отношении данных видов животных по 
меньшей мере в 82% населенных пунктов Белорусского Полесья (таблица 3). В хозяйственно-
экологическом плане обитание этих видов в черте населенных пунктов или на сопредельных зонах 
также повсеместно провоцирует конкретные проблемы. 

 
Таблица 3. Распространение группировок видов позвоночных животных  

с выразительными положительными трендами на 17 стационарах  
в населенных пунктах Белорусского Полесья в 2010–1014 гг. 

Число ста-
ционаров 

Группы распространения, число динамичных видов по стационарам 

Синантропные виды Эвритопно-синантропные виды
Эвритопные 

и антропофобные виды 

Число видов 
Число 

стационаров 
Число видов 

Число 
стационаров 

Число видов 
Число 

стационаров 
Группа локального распределения 

3 1 3 2 6 2 6 
4 2 8 – – –  –
5 2 10 3 15 2 10 

Группа фрагментарного распределения 
6 2 12 2 12 1 6 
7 –  –  – – 3 21 
8 4 32 3 24 –  –

Группа диффузного распространения 
9 –  –  2 18 – – 

10 1 10 1 10 –  –
11 –  –  – – 1 11 

Группа тотального распространения 
12 1 12 1 12 1 12 
13 1 13 1 13 1 13 
14 –  –  3 42 –  –

Всего  100  152  79 
 
Общая динамика хозяйственно-экологических проблем региона отражена на рисунке 1. Факты 

для составления гистограммы получены путем анализа литературы (Федюшин, 1967; Савицкий, 
2005), фондовых и личных данных. 

 

1 – единичные факты; 2 – редкие факты; 3 – множественные факты; 4 – регулярные факты 
 

Рисунок 1. Актуальные хозяйственно-экологические проблемы (риски) приусадебного скотоводства, 
птицеводства, плодоовощеводства и домоводства прогрессирующих трендов, обусловленные дикими 

видами позвоночных животных в населенных пунктах Белорусского Полесья в 1964–2014 гг. 
 
На рисунке 1 показано, что для большинства субъектов хозяйствования обитание диких живот-

ных в населенных пунктах имеет в последние 5 лет проблемный характер. 
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Таким образом, проведенные исследования позволили получить следующие выводы:  
1. В населенных пунктах Белорусского Полесья зарегистрировано устойчивое обитание 299 ви-

дов позвоночных животных. 
2. Значительная часть (14%) видов диких животных населенных пунктов в последние 5 лет 

проявляют существенный тренд к увеличению численности различного пространственного масштаба 
от локального до тотального. 

3. Выявлены корреляционные связи типов питания прогрессирующих видов животных, триг-
герных экологических условий и последующих хозяйственно-экологических проблем. 

4. В последние десятилетия наблюдается расширение спектра и актуальности хозяйственно-
экологических проблем, обусловленных дикими животными в населенных пунктах. 
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В.Т. Демянчик1, В.П. Рабчук1, М.Г. Демянчик2, Д.В. Смирнов1, В.В. Демянчик1, Е.С. Бельская1 
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В проекте Национальной стратегии устойчивого развития Республики Беларусь до 2030 г. агро-

экотуризм выделен как один из индикаторов. 
Агроэкотуризм Припятского Полесья (7 административных районов Брестской и Гомельской 

областей) развивается в процессе активизации гражданской инициативы и государственного сектора 
в рамках Государственной программы социально-экономического развития и комплексного исполь-
зования природных ресурсов Припятского Полесья на 2010–2-15 годы (далее – Государственная про-
грамма «Припятское Полесье»). В 2014 г. в части реализации мероприятий Государственной про-
граммы «Припятское Полесье» наиболее активно развивалось агроэкотуристическое направление. 

Особенно внушительным количественным ростом субъектов агроэкотуризма выделялись 4 
района Гомельской области (таблица 1). При этом число агроэкоусадеб в Житковичском районе уве-
личилось за последние 5 лет с 1 до 30. 

В 10 из 16 районов Брестской области количество агротуристических объектов также увеличи-
лось на 50% и более с 2010 по 2014 г., в том числе в Пинском, Лунинецком и Столинском районах. В 
2014 г. количество агроусадеб в Брестской области выросло на 17%, а количество принятых тури-
стов – на 24,6% по сравнению с 2010 г. В районах Припятского Полесья Брестской области за указан-
ный период увеличение происходило медленно. Лидерами по количеству принятых туристов и вели-
чине дохода являются Брестский, Кобринский и Малоритский районы. Пинский район занимает по 
этим показателям четвертое место. 

По количеству объектов агроэкотуризма в Брестской области (в 2014 г.) лидируют Каменецкий 
и Брестский районы. Наименьшее количество агроэкотуристических объектов (менее 10) находится в 
Ганцевичском, Ляховичском, Малоритском и Столинском районах (рисунок 1). В целом агроэкоту-
ризм в Припятском Полесье на общенациональном фоне (Belarusian Farmsteads, 2012) имеет более 
низкие темпы развития (Демянчик, 2014). 
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