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нельзя продавать, покупать как товар, т.е.  деньги необходимо зарабатывать, а не только получать 

проценты. Считается, что если одна сторона продает деньги другой без участия в рисках, без 

партнерства получает некую выгоду независимо от результата этой сделки – это представляет со-

бой элемент эксплуатации, элемент несправедливости [3].  

Известно, что банки соглашаются финансировать инвестиционный проект при условии, что в 

общей величине требуемых ресурсов на внедрение данного проекта, 30 – 40% – это собственный 

капитал инвестора [4]. Следовательно, и  исполнение инвестиционного проекта должно осуществ-

ляться как кредитополучателем, так и кредитором, т.е. банком.  

Устанавливаемые проценты по долгосрочным кредитам коммерческими банками Республики 

Беларусь представляют собой иногда непосильную ношу для предприятий страны, в  результате 

чего эффективность деятельности организаций значительно ниже рентабельности банков в обла-

сти долгосрочного кредитования. 

Выводы. При рассмотрении принципов кредитования, было выявлено, что деятельность бан-

ковского сектора при выдаче инвестиционного кредита характеризуется значительным риском, 

связанным с эффективным воплощением инвестиционного проекта. Размер и выгоду, которую по-

лучит банк при предоставлении инвестиционного кредита, будут зависеть в значительной степени 

от участия самого банковского учреждения в реализации инвестиционного проекта. Привлечение 

на коммерческой основе долгосрочных инвестиций в модернизацию производства банковского 

кредита позволило бы повысить финансовую устойчивость как предприятия, так и банков. Такой 

механизм сотрудничества применяется в ряде исламских стран и подтверждает свою эффектив-

ность. 
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Для обеспечения устойчивости банковской системы с целью выполнения ею своих функций в 

рыночной экономике, а также сохранения доверия к ней со стороны вкладчиков и кредиторов во 

всех странах используется особая система государственных мер, направленная на регулирование 

банковской деятельности и ограничение банковских рисков. В составе государственных мер по 

регулированию банковского сектора особое место в любой стране принадлежит системе рефинан-

сирования коммерческих банков со стороны Центрального банка. 

В России для стабильного периода развития банковской системы (2001–2007 гг.) характерным 

было использование кредитов Банка России на срок до 7 дней (т.е. использование их не как ресур-

са кредитования и инвестиций, а лишь как механизма оперативного регулирования ликвидности.) И 

лишь в период мирового финансового кризиса 2007–2009 гг. механизм рефинансирования коммер-

ческих банков был модернизирован, усовершенствован под потребности банковской системы для 

оказания кредитной поддержки реальному сектору экономики. B результате кредиты Банка России 

стали занимать весомое место в структуре банковских пассивов. Так, если на 1.01.08 г. доля кре-

дитов Банка России в структуре пассивов банковского сектора составляла 0,17 %, то на 1.01.09 г. – 

уже 12 %, на 1.01.10 г. – 4,8% [2; с.116].  

Когда ситуация в банковском секторе стабилизировалась, система рефинансирования Банка 

России c 2010 г. стала возвращаться в прежнее русло, т.е. к докризисной системе краткосрочного 

кредитования (максимум до 3–х месяцев рефинансирования), с доведением доли кредитов ЦБ РФ 

в пассивах банковского сектора до 0,97% на 1.01.11 г. [3; c.115]. Однако, одна из насущных задач П
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денежных властей сегодня и постоянно – это создание эффективного механизма рефинансирования 

коммерческих банков. Дело в том, что кредитование оборотных средств для нормально работаю-

щих предприятий перестало быть непреодолимой проблемой. Реальная проблема заключается в 

дефиците инвестиционных кредитов (на срок от трех лет с льготным периодом и гибкими про-

центными ставками), в отсутствии массового проектного финансирования. Причины указанного 

дефицита: недостаток опыта, необходимость избавиться от короткой структуры пассивов банков-

ской системы, не позволяющей выдавать длинные кредиты. В определенной степени этому меша-

ет отсутствие соответствующей законодательной и нормативной базы по размещению в банках 

временно свободных средств крупных коллективных инвесторов (пенсионных фондов, страховых 

и инвестиционных компаний и т.п.). Считаем, что со стороны ЦБ РФ основным способом насы-

щения российской экономики деньгами должен стать такой канал предложения денег, как откры-

тый рынок – рефинансирование системы коммерческих банков. Метод ввода денег в хозяйствен-

ный оборот через каналы рефинансирования коммерческих банков в большей степени отвечает 

потребностям экономики, способствует ее росту и не способен вызывать инфляцию в той мере, в 

какой способен это делать ввод денег путем покупки на валютном рынке иностранной валюты. Не 

отрицая важность мер по наращиванию золотовалютных резервов страны и стабилизации на этой 

основе валютного курса рубля, необходимо отметить, что такие меры имеют настоящий смысл 

лишь тогда, когда вся денежно–кредитная политика способствует оздоровлению реальной эконо-

мики, росту ВВП. В настоящее же время наблюдается слабая связь между указанными мерами и 

процессами, происходящими в реальном секторе. Кроме того, отсутствие развитой системы рефи-

нансирования значительно сужает возможности выравнивания спроса и предложения на денежном 

рынке в условиях дефицита ресурсов, затрудняя действие рыночного механизма. При отсутствии 

развитой системы рефинансирования межбанковский рынок может отреагировать на ситуацию не-

удовлетворенного спроса резким скачком цен и сворачиванием операций [1, с.129]. 

В настоящее время с учетом полученного в 2008–2009 гг. опыта рефинансирования коммерче-

ских банков настало время определиться, какое обеспечение должно лежать в основе залоговых 

операций Банка России, тем более что Банк России нацелен в перспективе на создание единого 

пула обеспечения по всем своим кредитам. При едином списке обеспечения повышаются возмож-

ности получения кредитными организациями банковских ресурсов в центральном банке и созда-

ются условия для более эффективного управления кредитными организациями структурой своих 

ресурсов. Допуск одинаковых активов позволяет использовать в одних операциях рефинансирова-

ния обеспечение, высвобожденное по другим операциям. Преимущество единого списка стано-

вится более очевидным при применении предварительного депонирования или организации зало-

гового пула. Однако, надо определиться и с составом этого списка. На наш взгляд, учитывая недо-

статки существующей в России системы потребительского кредитования, неразвитость малого 

бизнеса Банку России не стоит заниматься рефинансированием этих кредитов, так как велик риск 

невозврата. Кроме того, в техническом отношении этот механизм рефинансирования будет доста-

точно сложным, учитывая размер индивидуальных ссуд, и т.д. Что касается предоставления в залог 

прав требования по ипотечным кредитам, то на наш взгляд, целесообразнее оставить функцию ре-

финансирования этих кредитов за АИЖК, которое хорошо знает этот сегмент кредитного рынка 

России и давно занимается секьюритизацией ипотечных кредитов. Принимать векселя и права 

требования по кредитным договорам юридических лиц независимо от вида их деятельности Банк 

России не должен (за исключением чрезвычайных обстоятельств), т.к. характер бизнеса, степень и 

перспективы его развития определяют возможность возврата заемных средств. Для формирования 

еденного списка обеспечения важна стандартизация банковских кредитов и др. активов, которая 

будет способствовать обеспечению их действительной ликвидности, формированию их вторично-

го рынка, а, следовательно, позволит расширить кредитную составляющую денежно–кредитной поли-

тики ЦБ РФ. 

Большое влияние на создание эффективной системы рефинансирования окажет осуществление 

Банком России совместно с Правительством РФ превентивных мер по предотвращению избыточ-

ного притока капитала (в основном спекулятивного характера) на российский финансовый рынок, 

как то: дифференциация резервных требований по внешним обязательствам, исходя из срока за-

имствования и категории «резидент/нерезидент», установление нормы внешних долговых обяза-

тельств в зависимости от размера собственных средств и др. 

Для сглаживания негативных факторов кредитного цикла, связанного с притоком капитала в 

банковскую систему в периоды экономического роста и его оттока, в периоды спада считаем целе-

сообразным переход Банка России к коктрциклическому регулированию банковской системы. 
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Необходимо также расширить функции ставки рефинансирования как инструмента денежной и 

кредитной политики. В России в настоящее время ставка рефинансирования выполняет чисто 

фискальную роль и прямого влияния на рынок не оказывает, хотя она должна быть реальным ори-

ентиром для всех участников рынка и тем самым – мощным рычагом экономической политики. 

Чтобы ставка рефинансирования реально заработала, необходимо, чтобы деньги в экономике 

формировались в первую очередь через внутренние денежные механизмы, а не притоками извне – 

через покупку Банком России иностранных валют, т.е. вне связи с реальным денежным спросом и 

стоимостью денег на внутреннем рынке. 
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У вітчизняних банків на даний час існує два основні методи боротьби з ризиками: перший – ро-

зробка та затвердження величезної кількості внутрішніх положень, методик та інструкцій, вклю-

чаючи плани дій в умовах форс–мажорних ситуацій, другий – формування резервів на можливі 

втрати. Як перший, так і другий варіант має свої недоліки, один із яких – сумнівна ефективність в 

умовах серйозних потрясінь. Проте існує ще й третій метод оптимізації банківських ризиків, який 

поки не отримав такого широкого розповсюдження, як перші два, але доволі перспективний і в 

Україні набирає обертів протягом останніх років. На відміну від інших способів, він дозволяє в 

разі виникнення ризику отримати реальне відшкодування збитків та інших неприємностей ма-

теріального характеру, причому «живими» грошима. Йдеться про страхування банківської діяль-

ності. Законодавчо відносини між страховою компанією та банками регулюються загальними ви-

могами законодавства у сфері кредитування, страхування та захисту економічної конкуренції, а 

саме: законів України «Про страхування» від 07.03.1996р., з наступними змінами та доповнення-

ми, «Про банки і банківську діяльність» від 07.12.2000р., з наступними змінам та доповненнями, 

"Про захист економічної конкуренції" 11.01.2001р., з наступними змінами та доповненнями, «Про 

захист від недобросовісної конкуренції» від 07.06.1996р., з наступними змінами та доповненнями, 

Цивільного кодексу України та Господарського кодексу України. Нового етапу розвитку взаємодії 

банків та страхового ринку набуває з прийняттям у 2011 році «Правил співробітництва банків та 

страховиків, пов’язаного з кредитуванням» [1]. 

У структурі збитків, які загрожують українським банкам, експерти виділяють три види ризиків, 

які можна вважати основними. Це кредитні, ринкові й операційні банківські ризики. Виходячи з 

існуючої статистики, до 80% банківських втрат пов’язаних з кредитними ризиками, тобто з ризи-

ком неповернення кредиту, причому лідерами за простроченими заборгованостями традиційно є 

автокредитування та споживче кредитування, а також поширені сьогодні так звані експрес–

кредити, які видаються без повноцінного аналізу платоспроможності і сумлінності позичальника. 

Досить високі також ринкові ризики (фондовий, валютний, процентний), що формують збитки 

банку внаслідок несприятливої зміни ринкових параметрів (валютного курсу, ставки винагороди, 

вартості фінансових інструментів тощо). Ці ризики менш передбачувані, а значить – менш контро-

льовані: вплив таких ризиків може бути досить масштабним, а їх наслідки руйнівними. 

Нарешті, завжди існують операційні ризики, визначальну роль в яких може зіграти людський 

фактор (збої в роботі автоматизованої системи, помилки допущені банківськими співробітниками 

та ін.) Частка фінансових втрат від операційних ризиків, як правило, невелика, але в міру підви-

щення рівня автоматизації робіт у банках зростає і вплив цієї групи ризиків. 

Для захисту своїх інтересів банки придбавають поліс страхування від електронних і комп'ю-

терних злочинів. Як правило, поліс покриває ризики, пов'язані зі шкодою, завданою вірусами, і 
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