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Лісові території займають приблизно 30% від загальної суходільної площі Європи та мають ва-

гоме значення у широкому спектрі соціальних, економічних та екологічних питань, в тому числі – 
ключове значення для збереження біорізноманіття. Проте історія лісівництва зосереджена на промис-
ловому використанні лісів, внаслідок чого у багатьох країнах Європи масштабні рубки протягом 19–
20 ст. спровокували стрімке зниження рівня лісистості до критичного, а природна структура лісових 
масивів була трансформована майже повсюдно. Останні десятиліття все більше глобальних і євро-
пейських угод у сфері сталого багатофункціонального лісового господарства стверджують пріорите-
тність збереження біорізноманіття лісів, що впливає на розробку законодавства та встановлення полі-
тичних трендів. Результати такої уваги до лісових ресурсів у європейських країнах наочні – площа 
лісів, як земельних ділянок, більше не зменшується, ліси старіють і, отже, стають більш цінними для 
збереження біорізноманіття, лісові господарства проходять сертифікацію зі сталого ведення лісового 
господарства. Тим не менш, залишається необхідним вирішення таких питань, як фрагментованість 
лісових середовищ існування, визначення допустимого рівня рубок у старовікових (стиглих) лісах, 
зміни клімату та спрощення лісових біотопів в деяких країнах внаслідок інтенсифікації лісокористу-
вання. Одне з найскладніших завдань, що стоять перед лісовим сектором, є поєднання економічних 
функцій лісів зі збереженням біорізноманіття. Адже в сучасних умовах стає зрозуміло, що цього на-
вряд чи можна досягнути за допомогою стратегій, які спеціалізуються виключно на захисті невели-
ких ділянок ключових біотопів або потребах кількох пріоритетних видів і спрямуванні економічної 
активності на решту лісових земель (Papers on impacts…, 2011). 

В Україні лісовкриті площі складають близько 17% від площі держави (в т.ч. 15,7% – території, 
що знаходяться у складі земель дежлісфонду) та переважно сконцентровані на Поліссі та у Карпатсь-
кому регіоні. Історія використання лісових ресурсів на території України є довготривалою, проте 
останнє століття цей процес відбувається особливо інтенсивно. Так, у 1921 р. видатний український 
зоолог М.В. Шарлемань починає свою оглядову книгу про охорону природи в світі і в Україні з того, 
що внаслідок війни природа в Україні суттєво постраждала, і, передусім, що внаслідок війни знищено 
щонайменше половину площі лісів України (Шарлемань, 1921). Ці дані підтверджуються іншими дос-
лідниками. О. Ференець надає такі відомості: лише за 1918–1920 рр. в Україні було знищено 667 тис.га 
лісів (Ференець, 2010). Сьогодні є можливість в ретроспективі оцінити втрати лісовкритих площ, що 
відбулись під час Першої світової війни та революційних часів, а також під час Другої світової війни. 
Адже планомірні роботи зі створення лісових насаджень розпочались лише у в 1960-х роках. 

Лісові екосистеми Українського Полісся протягом XX ст. потерпіли значного скорочення площ 
за рахунок свавільного використання ресурсів і заміни лісовкритих площ ландшафтами антропоген-
ного походження – сільськогосподарськими (поля, сади) та селітебними (території населених пунк-
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тів). Розуміння характеру таких перетворень можуть допомогти у справі вироблення пріоритетів в 
охороні природних ділянок або заходів із підтримання біорізноманіття. Проте найбільш суттєвий 
вплив на сучасні ліси спричиняє не сільське господарство і розвиток населенних пунктів, а організо-
ване лісівництво, яке докорінно трансформує природні ліси. Розвинена мережа лісових доріг робить 
доступними для промислової заготівлі і транспортування майже всі лісові масиви Європи. Фактично, 
експлуатація лісів стає все більш інтенсивною, а її наслідки найбільш руйнівні в малонаселених рай-
онах, які донедавна експлуатувались переважно місцевим населенням і тому не відчували суттєвих 
перетворень. Навколо населенних пунктів інтенсивність лісозаготівлі обмежена рекреакційним вико-
ристанням лісів, проте решта старовікових (стиглих) лісостанів підлягає повсюдному господарському 
освоєнню.  

Використання програмного комплексу QGIS2.8.1-Wien дозволило поєднати в одному проекті 
матеріали різних часових зрізів: австрійських топографічних карт 1890 р. (3rd Military Mapping 
Survey of Austria-Hungary), німецьких військових карт (1:50000, 1943 р.) і матеріалів лісовпорядку-
вання 2003 р. (ДП «Укрдержліспроект»). Окремим блоком досліджень стало виявлення втрати лісів 
внаслідок масштабних суцільних рубок, що набули особливого розмаху в останні десятиліття. Для 
виявлення ділянок, на яких відбулись суцільні рубки протягом 2000–2013 рр., залучені відкриті відо-
мості ресурсу «Global Forest Watch», що містять растрові дані про втрати лісового покриву (площа 
одного пікселя у проекції WGS84/UTM zone 36–504 м2). За зазначеними джерелами растрової картог-
рафічної інформації створено шари геоданих, що демонструють обриси лісових масивів станом на 
1890, 1942 та 2003 р. Для просторового аналізу використано показники площ, кількості фрагментів 
ландшафту та його когерентності (C) – вирогідності знаходження двох довільно обраних точок в ме-
жах одного фрагменту (Jaeger, 2000).  

Оцінки втрат лісових площ проведені для лісових масивів обрису прямокутної форми, який по-
вністю охоплює Клавдієвський лісгосп на Київщині та частково – ділянки прилеглих лісгоспів в ме-
жах зазначеного прямокутника. Прямокутник локалізований довільно, як пілотна територія, проте 
його розмір обрано для повного охоплення території Клавдієвського лісового господарства, в межах 
якого проаналізовано знищення суцільними рубками фрагментів стиглих лісів. За походженням тери-
торія пілотної ділянки є типовою для Київського Полісся. На її території розміщені великі лісові ма-
сиви, що частково заболочені, а також містять в своєму складі відкриті болота. Також пілотну ділян-
ку перетинають долини двох середніх річок (Здвиж, Ірпінь) і трьох малих (Рокач, Буча та Козка) з 
характерною для регіону широкою заболоченою заплавою. Cтаном на 1890 р. в межах пілотної ділян-
ки розміщувалось 48259,67 га лісів, що становило 48,95% від її площі. Інші 51,05% площі були зайня-
ті відкритим водним простором (2 річки, озера), заплавами і вологими луками, пасовищами, населе-
ними пунктами. Лісові масиви на цей час представлені 14 фрагментами, показник когерентності яких 
складає 0,476.  

Внаслідок неконтрольованого посиленого використання лісів у період двох світових воєн та 
тяжкого міжвоєнного періоду, площа лісів в межах пілотної ділянки станом на 1942 р. скоротилася до 
16710,4 га, тобто до 16,95% від площі пілотної ділянки. Таким чином, 50 років стихійного викорис-
тання лісових ресурсів залишили всього 34,63% площі лісів, які існували станом на 1890 р. (рису-
нок1, ліва частина). Фрагментованість лісовкритих площ значно збільшується у порівнянні з 1890 р.: 
96 фрагментів з показником когерентності 0,172.  

Перекриття полігонів лісовкритих площ 1890 та 1942 р. демонструє скорочення лісових масивів 
по периферійних ділянках, що підтверджує відсутність планового лісокористування. Масові вирубки 
периферійних частин лісів здійснювались спонтанними лісокористувачами на ділянках, доступних 
для рубки та легкого вивезення деревини. Таке масштабне периферійне скорочення ділянок лісів при-
звело до фрагментації колись цілісних лісових ділянок. 

У післявоєнні часи налагоджується сучасна система ведення лісового господарства: відбуваєть-
ся часткове відновлення втрачених лісів і поєднання їх фрагментів, здебільшого шляхом «вирівню-
вання» меж пошкоджених лісових масивів і надання їм геометрично рівних обрисів, рубки ведуться 
більш впорядковано і розподіляються по всій площі лісового масиву. Контури лісових масивів, від-
новлені в перші післявоєнні десятиліття, переважно лишаються незмінними до нинішнього часу.  

Подальше перетворення ландшафтів пілотної ділянки, наступним часовим зрізом якого ми об-
рали сучасний період – початок ХХ ст., відбувається у інших умовах. Станом на 2003 р. відбувається 
збільшення площі земель держлісфонду (за даними лісовпорядкування 2003 р.) до 32840,36 га, що 
складає 68% від площі лісових масивів у 1890 р. (рисунок 1, права частина). Проте такий обрахунок 
площі лісовкритих земель є дещо хибним, адже він враховує площі рубок та молодих монокультур-
них лісонасаджень, які неспроможні виконувати більшість функцій справжніх лісів. Для оцінки площ 
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земель держлісфонду, які фізично не є лісами (рубки, молоді насадження) були використані геодані, 
що відображають сукупне покриття пілотної ділянки суцільними рубками за період з 2000 по 2013 р. 
включно. Так, з 2000 по 2013 р. в межах пілотної ділянки лише суцільними рубками знищено 
4943,74 га лісів, що становить 15,05% від загальної площі земель держлісфонду (рисунок 2). Такі 
втрати знижують частку лісистості досліджуваної ділянки з 33,3 до 28,3%, а частку сучасних лісів від 
їх площі станом на 1890 р. – з 68 до 57,8%. Лісовий масив при цьому розбитий сільськогосподарсь-
кими та селитебними ландшафтами на 47 фрагментів з показником когерентності 0,525. 

 

 
Ліва частина: 1 – обриси досліджуваної ділянки; 2 – лісовкриті території станом на 1890 р.;  

3 – лісовкриті території станом на 1942 р. 
Права частина: 1 – обриси досліджуваної ділянки; 2 – лісовкриті території станом на 1942 р.;  

3 – землі лісового фонду за даними лісовпорядкування 2003 р. 
 

Рисунок 1. Зміни обрисів лісових масивів протягом XX ст. 
 

 
1 – обриси досліджуваної ділянки; 2 – землі лісового фонду за даними лісовпорядкування 2003 р.;  

3 – території проведення суцільних рубок 
 

Рисунок 2. Втрати лісового покриву земель лісового фонду внаслідок суцільних рубок 2000–2013 рр. 
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У ХХ ст. на формування сучасних меж лісових масивів почали впливати нові фактори. Якщо 
раніше через лісові масиви проходили лише грунтові лісові дороги, над якими лишався зімкнутий 
полог лісу, тепер їх також розмежовують асфальтовані дороги загального користування. Для їх про-
кладання роблять підсипку ділянки (що для Полісся означає зміну гідрологічного режиму ділянок) та 
вирубку дерев на відстані від дороги, безпечній для руху автотранспорту. Такі дороги, прокладені 
між розбудованими за останні десятиліття населеними пунктами, а також широкі просіки, прокладені 
для спорудження повітряних ліній електропередач (ЛЕП), утворюють додаткові розриви лісових ма-
сивів, значно посилюючи їх фрагментацію. Асфальтовані дороги та ЛЕП значною мірою збільшують 
фрагментацію лісовкритих територій в межах досліджуваної території – до 193 фрагментів. Показник 
когерентності знижується до 0,065 за рахунок появи великої кількості ділянок, відокремлених ліній-
ними антропогенними утворами від основного масиву лісу.  

Планове ведення лісового господарства передбачає зосередження рубок на найбільш цінних в 
економічному плані ділянках стиглих лісів. Для їх дослідження з використанням даних породної та 
вікової структури лісів (лісовпорядкування 2003 р.) обрана територія 5 лісництв Клавдієвського лісо-
вого господарства загальною площею 19714,55 га. Лісовий масив, утворений лісництвами, роздроб-
лено лінійними перешкодами та антропогенними ландшафтами на 45 фрагментів, найбільший з яких 
площею 18452,61 га займає 93,6% всієї площі. В рамках досліджуваної ділянки станом на 2003 р. сти-
глі дубові масиви були відсутні зовсім, а стиглі соснові – представлені 261 фрагментом загальною 
площею 1640,41 га, що становить 8,3% від всієї площі лісів (рисунок 3, ліва частина). Всі фрагменти 
стиглих лісів, крім одного, зосереджені в найбільшій лісовій ділянці – у тих її частинах, що були 
найменш порушеними станом на 1942 р. Останнє десятиліття (2003–2013 рр.) демонструє, що рубки у 
лісовому масиві орієнтовані переважно на стиглі ліси. Так, рубками за вказаний період знищено 63% 
всіх стиглих лісів Клавдієвського лісгоспу, при цьому майже кожний фрагмент стиглого лісу (240 з 
261) в тій чи іншій мірі був пошкоджений суцільними рубками (рисунок 3, права частина). 

 

 
Ліва частина: темним кольором позначено стиглі та перестиглі соснові ліси  

за даними лісовпорядкування 2003 р. 
Права частина: темним кольором позначені старовікові ліси, що лишились після  

проведення суцільних рубок 2000–2013 рр. 
 

Рисунок 3. Знищення старовікових лісів суцільними рубками 2000–2013 рр. 
 
Таким чином, за XX ст. лісові масиви в межах ділянки, що досліджувалась, зазнали істотних 

антропогенних впливів. Так, загальна лісовкрита площа за 1890–1942 рр. зменшилась на 65,4%. Зго-
дом відбулось її відновлення на 33,4%, проте інтенсивність сучасного ведення лісового господарства 
суттєво знижує показники лісистості. Лише суцільними рубками за період 2000–2013 рр. було зни-
щено 15% лісовкритих площ. Особливо страждають від господарського підходу старовікові (стиглі) 
ліси, втрати яких, на прикладі Клавдієвського ліспоспу, за 10 років становлять 63% від початкової 
площі. При цьому важливо відмітити, що крім суцільних рубок (головного користування), суцільних 
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санітарних та лісовідновних рубок значну частину заготовленої в лісах деревини становлять санітар-
но-вибіркові рубки, що значно впливають на вікову структуру лісів, видаляючи найстарійші, цінні 
для збереження біорізноманіття дерева. 
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Припятское Полесье обладает значительными природными ресурсами животного мира. На его 
территории обитает около 60 видов зверей, 260 видов птиц, 20 видов амфибий и рептилий, 53 вида 
рыб, среди которых около 70 видов включены в Красную книгу Республики Беларусь или охраняют-
ся в соответствии с международными обязательствами. 

Наиболее значимыми для охотничьего хозяйства в экономическом плане видами являются 
лось, олень, косуля, кабан. По данным учетов 2013 г. в природных угодьях Припятского Полесья 
обитают 2523 лося, 7259 косули, 7954 кабанов, 609 благородных оленей. В Национальном парке 
«Припятский» сформирована популяция европейского зубра. В экспериментальном лесоохотничьем 
хозяйстве «Лясковичи» создан и успешно функционирует Сафари-парк, в вольерах которого обитает 
стадо европейской лани. В то же время численность и плотность копытных в регионе являются до-
статочно низкими, а в некоторых районах – очень низкими. Продуктивность охотничьих угодий 
Припятского Полесья позволяет увеличить численность европейской косули в 1,6 раз, лося – в 4 раза, 
благородного оленя – в 24 раза. Снижается численность тетерева. Популяция глухаря находится в 
катастрофическом состоянии. Наблюдается устойчивая депрессия численности водоплавающей дичи. 
В пределах поймы р. Припять и прилегающих к ней земель насчитывается 17 пользователей охотни-
чьих угодий. Среди них 7 лесхозов, 5 местных отделений БООР, 2 структуры Управления делами 
Президента Республики Беларусь (ЭЛОХ «Лясковичи» и ГПУ Национальный парк «Припятский»), 3 
прочих охотпользователей (ООО «Торока», ОАО «Туровщина» и КУП ОРХ «Лунинец»). 

Современная ихтиофауна водоемов Припятского Полесья состоит как из видов-аборигенов (40 
видов), так и 13 новых видов, появившихся в составе фауны рыб в прошлом веке. По отношению к 
рыбным ресурсам природные условия региона оцениваются как благоприятные. Средняя рыбопро-
дуктивность р.Припяти в пределах региона изменяется от 52 кг/км в верхней части реки до 212 кг/км 
в Лунинецком районе. Рыбопродуктивность р.Припяти зависит от состояния нерестилищ, многие из 
которых нарушены гидротехнической мелиорацией и строительством польдерных систем. 

Ценные и редкие компоненты животного мира сосредоточены на особо охраняемых природных 
территориях, общая площадь которых по состоянию на 01.03.2015 составляет 340 тыс.га, или 18,6% 
территории. Система особо охраняемых природных территорий Припятского Полесья включает 
Национальный парк «Припятский», 10 заказников республиканского и 13 заказников местного значе-
ния, а также 30 памятников природы. 

Особо охраняемые природные территории Припятского Полесья играют важную роль в сохра-
нении биологического разнообразия Европы и мира. Заказники «Средняя Припять» и «Простырь» 
являются рамсарскими территориями – водно-болотными угодьями международного значения; 
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