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В статье рассмотрены особенности трактовки символа в творчестве Д.С. Мережковского и 

К.Г. Юнга. Показано влияние идей Мережковского на формирование воззрений К.Г. Юнга, прове-

ден сопоставительный анализ их концепций символа как многозначной и универсальной катего-

рии, подчеркнуто значение творчества мыслителей для интерпретации исторических событий и 

осмысления современной общественной ситуации.   
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Введение. Осмысление символа имеет 

давнюю историю, однако, несмотря на то, 

что символ «столь же древен, как человече-

ское сознание вообще», его философское по-

нимание есть результат более позднего куль-

турного развития [1, с. 159]. Выдвигая раз-

личные теории и концепции – от «сродства» 

между символом и мифом до их противопо-

ставления, от интерпретации символа как 

знака и смысловой многозначности до фор-

мы природного и человеческого творчества, 

исследователи пришли к пониманию символа 

как многозначной и универсальной катего-

рии, которая «обладает возможностью пони-

мать саму жизнь, так как именно сама жизнь 

поставляет эмоции и символические 

идеи» [2, с. 41].  

С этой позиции представляется интерес-

ным проанализировать взгляды известных 

интеллектуалов своего времени – отече-

ственного символиста, знаковой фигуры рус-

ского религиозного ренессанса Д.С. Мереж-

ковского и швейцарского психоаналитика 

К.Г. Юнга. «Общим местом» для разных, на 

первый взгляд, мыслителей стало стремление 

не только выразить собственные идеи по-

средством знака – «символа» в различных 

формах его проявления, но и внимание к фи-

лософии как к источнику теоретического 

вдохновения, питающему культуру, литера-

туру и практику современных психотерапев-

тических подходов.  

Кроме того, К.Г. Юнг был учеником З. 

Фрейда, который высказывался о глубоком 

влиянии Д. С. Мережковского на свое учение 

в книге «Леонардо да Винчи и память его 

детства». В свою очередь Юнг
1
 говорит о 

влиянии идей Мережковского на формирова-

                                                           
1
 Подробнее об этом: Рычков А. Л. Д.С. Мережковский и К. 

Юнг: «встреча во гнозисе»: Свидетельство Э.К. Метнера // 

Судьбы литературы Серебряного века и русского зарубежья. 
Традиции и трансформации. СПб., 2010. С. 491-511. 
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ние своих воззрений в беседе с русским фи-

лософом и главным редактором издательства 

«Мусагет» Э.К. Метнером. Отсюда объясним 

тот факт, что  «в библиотеке Юнга в Кюснах-

те имеется и вся трилогия ―Христос и Анти-

христ‖, а также работы Мережковского о 

Наполеоне, Толстом и Достоевском» [3, с. 35; 

305].  

Основная часть. Имя Дмитрия Сергееви-

ча Мережковского (1865–1941) ассоциирует-

ся, как правило, с возникновением отече-

ственного символизма. Трактат «О причинах 

упадка и о новых течениях в современной 

русской литературе» (1893 г.) критики по 

праву называли первым манифестом русско-

го символизма. Однако затронутые в тракта-

те темы мещанства, разочарования в возмож-

ностях науки, рационалистических знаний и 

разума, кризиса христианской веры,  как и 

отмеченные автором «причины упадка» в 

области литературы – засилье «газетных по-

денщиков», угождающих «низшим вкусам 

толпы», порча языка – «воплощения народ-

ного духа», беззащитность писателя перед 

«грубым насилием денежного варварства, 

перед властью капитала» – свидетельствова-

ли о невежестве и  нравственной деградации 

общества в целом.  

Явление символизма Д.С. Мережковский 

рассматривал как «всемирный переворот в 

культуре» и трактовал «символ» как 

художественный образ. «Cимвол» в 

понимании Мережковского – это «вещий 

знак, знамение иного мира», «из того мира в 

этот поданный знак, перекинутый мост», 

который соединяет познаваемое явление с 

непознаваемой сущностью. Язык символов 

понимался мыслителем как язык религии. 

Обряды и таинства – это не что иное, как 

символы, отсюда и сакральное значение 

знака: «Нельзя говорить о Боге словами, о 

Беспредельном – определениями; можно 

только знаками, … молчаниями между слов 

дать почувствовать несказанное присутствие 

Божие» [4, с. 257].  

Говоря о повторяемости символа, Д.С. 

Мережковский демонстрирует трансформа-

цию символа под воздействием современной 

культурной ситуации: «Как эти древние лю-

ди похожи на нас! Как мало меняется самая 

ткань повседневной человеческой жизни. 

Только узоры – иные, основа – старая» [2, с. 

371].  

Символ стал для русского мыслителя 

формой преодоления позитивизма, а симво-

лизм – новым типом богоискательства. Рас-

крывая понятие символа, Мережковский 

трактует символ как знак различных куль-

турных эпох и ставит вопрос о его ценности. 

Русский символист рассматривает и интер-

претирует символ и культуру как коллектив-

ную память. Понимая культуру как «безна-

дежный плач о Боге», а знание как «великий 

дар Божий», Д.С. Мережковский убежден в 

том, что если научное творчество строится на 

бездуховной основе, наука превращается в 

«ученое невежество»: «Мы гордимся нашими 

знаниями и теряем образ человеческий, ста-

новимся подобными варварами среди унылой 

и нелепой роскоши, среди грандиозных 

изобретений современной техники» [2, с. 

358].  

Отечественный мыслитель трактует сим-

вол и символизм как первоначальное един-

ство, гармонию мира и констатирует нару-

шение равновесия материального и духовно-

го, божественного и человеческого начал в 

современном обществе. Ценности и цели 

жизни заменяются средствами, творчество – 

научным любопытством и изобретениями, а 

личная жизнь человека связана с подчинени-

ем коллективу и государству. Современный 

человек из творца становится изобретателем, 

«бездушным, управляемым автоматом», лич-

ности становятся «атомами человеческих 

масс», общество идет «ко всеобщему упадку, 

к вырождению». Рассматривая символ как 

посреднический элемент между божествен-

ной и человеческой сферами, Д.С. Мереж-

ковский придает символу социальный смысл, 

использует его для характеристики совре-

менной реальности и прогнозирования раз-

вития общественных процессов. Современ-

ные отечественные исследователи отмечают, 

что Д.С. Мережковский сумел «уловить мно-

гие архетипы русской культуры» [5, с. 382].  

Предметом интереса основателя аналити-

ческой психологии Карла Густава Юнга 

(1875–1961) были литература, философия, 

мифология, религия, мистика, при этом ос-

новные идеи рассматривались сквозь призму 

собственных представлений об индивиду-

альной психике и о «коллективном бессозна-

тельном», учении об архетипах.  

Швейцарский психолог не ограничивался 

исключительно рамками клинического мето-

да как основного средства анализа. Развивая 

учение о «коллективном бессознательном», в 

образах и моделях которого – архетипах – 

находится источник общечеловеческой сим-

волики, К.Г. Юнг полагал, что «коллективное 

бессознательное» есть родовая память чело-
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вечества, которая передается по наследству, 

является основой индивидуальной психики и 

ее культурного своеобразия. При этом «со-

знательное» и «бессознательное» дополняют 

друг друга и оба являются источниками 

культуры. Обозначенный О. Шпенглером 

кризис европейской культуры швейцарский 

мыслитель считал вполне закономерным ито-

гом развития («заката») западноевропейской 

культуры. Научные достижения и совершен-

ствование технологий, рост технического 

прогресса и упадок «символического» знания 

привели к нивелировке «самости» – индиви-

дуальности и уникальности человека, пре-

вратив его в  «продукт статистики» [6, с. 10–

18].  

Под символом К.Г. Юнг понимал «тер-

мин, имя или изображение», хорошо извест-

ные человеку в повседневной жизни, которые 

обладают «специфическим добавочным зна-

чением» и подразумевают неизвестное или 

скрытое содержание. Согласно Юнгу, симво-

лические идеи не связаны с интеллектуаль-

ной логикой и «здравым рассудком», а имеют 

«бессознательную», ментальную природу. 

Лишив вещи тайны и божественности, чело-

век утратил контакт с природой, остался без 

глубокой эмоциональной энергии, которую 

давала эта символическая связь.  В связи с 

этим, мыслитель крайне озабочен тем, «что 

современный человек не понимает, насколь-

ко его ―рационализм‖, расстроивший его 

способность отвечать божественным симво-

лам и идеям, отдал его на милость психиче-

ской ―преисподней‖» [6, с. 42–43]. По мысли 

Юнга, рационализм привел человека к утрате 

духовных ценностей, к распаду моральной 

традиции, повсеместной дезориентации и 

разобщенности, а господство над природой 

«достигло у него чуть ли не дьявольского 

совершенства» [6, с. 109]. Мыслитель преду-

преждает, что «наши технические навыки 

сделались настолько опасными, что самым 

настоятельным является вопрос не о том, что 

еще можно сделать, но о том человеке, кото-

рому доверен контроль над всеми этими до-

стижениями» [Там же].  

В свое время Д.С. Мережковский, предо-

стерегая от увлечения «материальной сторо-

ной культуры, могуществом техники, до-

вольно подозрительными дарами цивилиза-

ции», задавался вопросом: как распорядится 

человек открывшейся ему возможностью 

удовлетворить свое научное «любопытство»? 

Отечественный мыслитель был крайне оза-

бочен тем, что человек из творца превратился 

в изобретателя, главной целью которого ста-

ло усовершенствование условий жизни путем 

изобретения современных видов техники. 

Приравнивая знание к великому Божьему 

дару, Д.С. Мережковский предупреждал, что 

если научное творчество строится на без-

нравственной основе, наука превращается в 

«ученое невежество», «научные изобретения, 

чудеса механики» – в «чудеса дьявола», а сам 

творец – в «ученого троглодита с чудесами 

дьявола – самого дикого из дикарей» [8, с. 

67].  

Рассуждая о творческом процессе, К.Г. 

Юнг подчеркивал социальную значимость 

искусства, которое «неустанно работает над 

воспитанием духа времени, потому что дает 

жизнь тем фигурам и образам, которых духу 

времени как раз всего больше недоставало» 

[6, с. 135]. К.Г. Юнг называет «современной 

творческой тоской» то состояние неудовле-

творенности, «ущербности и однобокости 

современного духа», которое испытывает 

художник, и только обращение к праобразу 

способно компенсировать  это чувство. От-

метим, что Д.С. Мережковский видел задачу 

художника в умении объяснить наследие 

прошлого «в своем свете, в своем духе, под 

своим углом зрения».  

Мыслители понимали, что художник рас-

крывает свое восприятие прошлого с точки 

зрения современности, а художественное 

произведение дает представление о характере 

эпохи его возникновения, что творец и твор-

чество это не только образы – символы, но 

воплощение культурного сознания некогда 

живших людей, выражение творческого ге-

ния народа,  глубокой философской идеи. 

Заключение. Обобщая вышесказанное, 

можно отметить, что творчество Д.С. Ме-

режковского и К.Г. Юнга пронизано симво-

лической проблематикой. Совпадения во 

взглядах мыслителей свидетельствуют об 

общности ценностно–смысловых векторов, 

идей, взглядов, продуктивности творческих 

поисков. Рассуждая об архетипах и  симво-

лах, Д.С.Мережковский и К.Г. Юнг проде-

монстрировали все разнообразие человече-

ской символики как выражения бессозна-

тельного. Более того, мыслители наделили 

знак особым глубинным смыслом, сделали 

символ предельно широким понятием чело-

веческого мира и творчества, способным 

вместить в себя противоречия культуры и 

цивилизации, вопросы религии и социальной 

роли культуры, темы грядущих социальных 

катастроф, деградации личности и морали, 
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осмыслять и интерпретировать исторические 

события, и что особенно ценно – придали 

символу онтологический статус. 
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Резюме. Зарождение и становление рус-

ского символизма – одного из самых ярких 

литературно-художественных течений и яв-

лений религиозно-философского движения 

XIX – начала XX века в России связано с 

творческой и общественной деятельностью 

Д.С. Мережковского.  

Символизм пытался создать новую фило-

софию культуры, стремился выработать но-

вое универсальное мировоззрение. Отече-

ственные символисты поставили вопрос об 

общественной роли художника, персонали-

стичности творчества и искусства в целом.  

Статья посвящена осмыслению философ-

ского содержания символизма: Д.С. Мереж-

ковский предложил символ в качестве основ-

ного способа постижения и организации 

культуры и жизни, интерпретировал творче-

ство как цель жизни, как способ бытия лич-

ности в культуре. Д.С. Мережковский жил 

предчувствием символического грядущего и 

новой религиозности. Сопоставительный 

анализ идей русского религиозного философа 

Д.С. Мережковского и швейцарского психо-

аналитика К.Г. Юнга дает основание гово-

рить о том, что «общим местом» для мысли-

телей стало стремление не только выразить 

собственные идеи посредством знака, но и 

философски осмыслить «символ», придать 

символу социальный смысл, использовать 

его для характеристики современной реаль-

ности и прогнозирования развития обще-

ственных процессов. 

В статье обстоятельно показано, что твор-

чество Д.С. Мережковского и К.Г. Юнга 

пронизано символической проблематикой, а 

совпадения во взглядах мыслителей свиде-

тельствуют об общности идей и продуктив-

ности творческих поисков. 

Таким образом, мыслители продемон-

стрировали все разнообразие человеческой 

символики как выражения бессознательного. 

Более того, они наделили знак особым глу-

бинным смыслом, сделали символ предельно 

широким понятием человеческого мира и 

творчества, придали символу онтологиче-

ский статус. 

 

Abstract. The origin and development of 

Russian symbolism – one of the brightest 

literary and artistic movements and phenomena 

of religious-philosophical movements of the turn 

of XIX – early XX century in Russia associated 

with the creative and public activities of D. S. 

Merezhkovsky.  

Symbolism tried to create a new philosophy 

of culture, sought to develop a new universal 

outlook. Russian symbolists  raised the question 

about the social role of the artist, personalistic 

creativity and art in general. 

The article is devoted to the understanding 

philosophical content of russian symbolism: D. 

S. Merezhkovsky proposed the Symbol as the 

primary way of understanding and organization 

of culture and life, interpreted creativity as the 

purpose of life, as a way of existence of the in-

dividual in the culture, as a premonition of the 

future and symbolic religiosity. D.S. 

Merezhkovsky had a premonition of the coming 

future as symbolic religiosity. Comparative 

analysis of the ideas of Russian religious 

philosopher D.S. Merezhkovsky and the Swiss 

psychoanalyst C.G. Jung gives grounds to say 

that ―common place‖ for thinkers was the desire 

not only to express their ideas through the sign, 

but also philosophically comprehend ―symbol‖, 

to give Symbol a social meaning,  to use Symbol 

for describing the contemporary reality and 

forecasting social processes. 
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In the article it is shown  in detail  that Me-

rezhkovsky’s and Jung’s works riddled of sym-

bolic thematics, the coincidence of their views 

demonstrates similarity, productivity and crea-

tivity of the ideas. 

Thus, thinkers have demonstrated the diversi-

ty of human symbols as expressions of the un-

conscious. Moreover, they gave  the symbol a 

special deep meaning, the extremely wide con-

cept and the ontological status . 
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